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PRESENTACION

La presente publicacion es producto de una serie de encuentros
realizados durante el aiio 2017 al alero del grupo de estudio “La autoridad
gubernamental: analisis semidticos e interdisciplinarios” organizado por
la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales FLACSO-Chile con el
apoyo de la Asociacién Chilena de Semidtica, y su tema central estd
claramente sintetizado en su titulo.

En este libro la autoridad estatal es analizada desde distintos encuadres
o esquemas de interpretacién que buscan caracterizar primero vy, luego
identificar, los mecanismos a través de los cuales se desarrolla el ejercicio
de la autoridad estatal en las sociedades contempordneas marcadas por
l6gicas de mercado y formas de gobierno democraticas.

Se nos invita a entender como la autoridad estatal desarrolla sus
practicas, mecanismos de representacién y legitimacion para expresar
el "bien comun” frente a los distintos intereses en juego en la sociedad
y sentar las bases de la accion estatal. Asimismo, se nos advierte que la
percepcion y la relacion entre autoridad y la ciudadania no se vive de
manera homogénea a lo largo y ancho de un territorio ya que el impacto
de la accion estatal en la calidad de vida de las personas es disimil:
la mayor o menor capilaridad del Estado en el territorio construye
identidades ciudadanas y mecanismos de legitimidad heterogéneos.

Estas estructuras y condiciones habilitantes precarias ante una presencia
feble de la accién e institucionalidad estatal no solo se expresan en el
territorio sino también en las materias que hacen al quehacer estatal; a
sus politicas publicas sectoriales. Esta aproximacion, origina una seccién
de ensayos muy interesante sobre diferentes expresiones de protesta
que ponen en cuestidén la forma en que el Estado resuelve temas tan
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basicos de la vida cotidiana como la educacién y la previsién social.
Esto da espacio para tratar, —en la ultima seccién del libro—, la violencia
como actuacion estatal que, al menos en nuestra regidn, se ejerce —
desgraciadamente— con cierta regularidad. Algunos de los textos aqui
interpretan los actos de contricidon y perdén de autoridades publicas
frente a la violacion de los derechos humanos y la relacion histérica
entre el Estado y los pueblos originarios.

Podran encontrar en estos 14 capitulos una serie de aportes desde
diferentes angulos a una de las discusiones mas clasicas y centrales
en las ciencias sociales asociadas al poder politico, la autoridad y las
fuentes de su legitimidad.

FABRICIO FRANCO MAYORGA
Director
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO-Chile)
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INTRODUCCION

El tema central de este libro es la autoridad de los cargos publicos de
presidentes o presidentas de la Republica, ministros o ministras de
Estado y personal directivo del Estado. Es un ejercicio reflexivo producto
del grupo de estudio “La autoridad gubernamental: analisis semidticos
e interdisciplinarios” organizado por FLACSO-Chile durante el afio 2017
y que conté con el apoyo de la Asociacion Chilena de Semidtica (ACHS);
posteriormente, se enriquecid con las contribuciones de académicos y
académicas a través de una invitacidon para escribir algunos capitulos.

Una de las constataciones iniciales es la generalizacion de la forma
estatal de la autoridad y su actual predominio a nivel mundial, en sus
dimensiones representativa y gubernamental, se configura cada vez mas
en un universal; y, en consecuencia, se despoja de contenidos concretos
paraser una categoria equivalente entre diferentes sociedadesy culturas.
Sin embargo, este ideal o pretensién universalista de la autoridad
estatal no anula la heterogeneidad que existe y que, en particular, ha
existido en las sociedades humanas para resolver sus asuntos comunes
y la conflictividad que conllevan el ambito de lo politico y del sistema
politico. Un ejemplo son los pueblos indigenas de América Latina
y el Caribe que dan cuenta de esa variabilidad y que se consiga en la
abundante literatura etnografica y antropoldgica.

Existen evidentes tensiones en el proceso de una universalizacion de
la autoridad gubernamental o estatal que permiten convocar a los
conceptos de cultura, poder y sentido para su estudio y, en el caso
chileno, por su cardcter reiteradamente indicado como presidencialista
y jerarquico durante el régimen democratico actual inaugurado el afio
1990. El titulo del libro, Autoridad de Estado. Poder, cultura y sentido
expresa estas aserciones.
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La secuencia de analisis que ordena el libro es la siguiente. Se inicia con
la localizacion del tema en las sociedades complejas contemporaneas,
donde el neoliberalismo requiere ser analizado, a lo menos, desde tres
vertientes tedricas y metodoldgicas: la gramatica del poder en Foucault,
el lugar de la autoridad en la teoria de Jirgen Habermas y la teoria
de sistemas sociales de Niklas Luhmann. Estas tres vertientes, que no
necesariamente son integradas en una narrativa Unica, permiten la
lectura de la proposicidon de un interés general y los modos de ejercicio
del poder por la autoridad estatal en su quehacer o practicas cotidianasy,
también, en los tiempos de excepcion. Sin duda nos encontramos con el
problema de la legitimidad y el orden democratico especialmente cuando
las politicas publicas modifican y mantienen estructuras de dominacion,
gue en su latencia en el ejercicio efectivo del poder delimitan y, a veces,
configuran los anhelos generales o particulares por los cambios.

La espacialidad y territorios en el ejercicio del poder hace posible
lograr la observacion del interfaz entre Estado y ciudadania, y también
su degradacién como horizonte utépico comun o deber ser difundido
desde las reformas y modernizacion de los Estados en América Latina
y en una multiplicidad de politicas publicas. La espera y la expulsidon
son dos movimientos territoriales desde una concepcidon y valoraciéon
del Estado unitario y centralizado en sus practicas de la autoridad.
Frente a este orden de cosas, la protesta civil es una constante en el
paisaje politico contemporaneo. Los nuevos movimientos sociales se
materializan a través de diversos registros y cédigos que autorizan y
desautorizan a las instancias de poder y también, habilitan a otros no
esperados en esos lugares. Finaliza la secuencia del libro con el retorno
y salida de la violencia en el orden democratico a través del imaginario
del papel presidencial, como portavoz del Estado o representante de un
interés general, ante el “horror de lo real” que expresan las violaciones
a los derechos humanos.

A partir de esta secuencia el libro se organiza en cinco partes con catorce
capitulos, que son auténomos para su compresion y cada uno con sus
propios estilos de escritura.

I Sociedades complejas y neoliberalismo

La primera parte comprende el ejercicio de la autoridad en las actuales
sociedades complejas y las singularidades del neoliberalismo. El
primer capitulo se titula, precisamente, “La gramatica del poder en
Foucault. Aproximaciones para una genealogia del neoliberalismo”
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de José G. Giavedoni, donde se plantea que el neoliberalismo es una
forma de gobierno que organiza los modos de ser, decir y pensar y, en
consecuencia, se requiere una reconstruccion genealégica de los modos
de ejercicio del poder en nuestras sociedades. Se espera que esta
reconstruccion permita dar cuenta de las condiciones de posibilidad de
aquellas modalidades de poder que han producido formas especificas
de subjetividad. Luego el segundo capitulo, a cargo de Camilo Sembler,
se titula “Entre orden y conflicto: El lugar de la autoridad en la teoria
de Jiirgen Habermas” y busca reconstruir ciertas claves epistemoldgicas
y politicas que resultan determinantes para pensar el problema de la
autoridad estatal desde una teoria critica de la sociedad, en particular se
ilustra con una breve reconstruccion de algunos aspectos centrales en la
vision sobre la legitimidad democratica de la autoridad politica presente
en la obra de Jirgen Habermas.

Eltercer capitulo es de autoria de Felipe Riveray se titula “Procesamiento
comunicativo de la autoridad: observaciones desde la teoria de sistemas
sociales de Niklas Luhmann”. En este capitulo se presenta una sintesis
de la teoria de sistemas sociales desarrollada por Niklas Luhmann que
permite describir las particularidades del sistema politico, indicando su
funcién, su medio de comunicaciéon simbdlicamente generalizado, sus
cédigos y sus posibles acoplamientos estructurales, al mismo tiempo
gue precisando su vinculo con el Estado. El procesamiento comunicativo
qgue el sistema politico efectla respecto a la autoridad, especialmente
aquella ligada con los cargos publicos. Para esto, se recurre al concepto
de forma “persona” y al teorema de la doble contingencia.

I Interés general y el ejercicio del poder

La segunda parte trata el asunto del interés general y ejercicio del poder
por parte de la autoridad estatal. El capitulo cuatro “La dominacion
masculina en el ejercicio de la autoridad publica en Chile. Una
interpretacion” de José Olavarria desarrolla unainterpretacién acerca de
la relacion entre hombres y autoridad publica a través de preguntas en
torno ala autoridad publicay sus practicas; asi se cuestiona la pretension
de la autoridad de alto nivel en el Estado encarnar la neutralidad y un
interés general o comun sin modificar la dominacion masculina.

El capitulo cinco titulado “Estado, poder y autoridad en sociedades
complejas. Una mirada desde las politicas publicas” de Maria Pia Martin
y Daniela Ortega. Se discuten las concepciones sobre Estado, autoridad,
poder y politicas publicas, centrando el analisis hacia la configuracion
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del “dominio publico”, donde la legitimidad de la accion publica aflora
desde los aportes del enfoque deliberativo de politicas; luego, se aborda
la formacidn de las politicas publicas como un proceso complejo, cruzado
por los conflictos de ideas, intereses y recursos entre distintos actores que
buscan posicionar una determinada solucién a los problemas publicos.

La segunda parte finaliza con el articulo “Democracia, Estado,
Conocimiento: los posibles futuros de América Latina” de Angel
Flisfisch. El autor plantea que un orden politico responde a intereses
en las decisiones que en el caso del orden democratico se adoptan e
implementan de acuerdo a las reglas del juego propias de ese orden. En
los contextos democraticos contemporaneos, larelacién entre decisiones
e intereses se presenta inextricablemente asociada a una cuestién
basica que es siempre problemdtica: la cuestidon de la legitimidad de
los intereses que las decisiones y su implementacién plasman, y ello
con independencia de la legitimidad que deriva de la conformidad de
la produccion e implementacion de esas decisiones con las reglas del
juego democratico.

1. Territorios de espera y expulsidn

La tercera parte se denomina territorios de espera y expulsién. Se inicia
con el articulo “Autoridad publica y territorios de la espera. El caso de
Bajos de Mena en la Regién Metropolitana de Santiago, un ejemplo
paradigmatico” de Ana Maria Alvarez. En este capitulo se desarrolla
el concepto de espera y de territorios de espera para dar cuenta de
una situacion que se genera a partir de expectativas persistentemente
frustradas de mejoramiento de las condiciones materiales y sociales de
vida de individuos y comunidades que ocupan un territorio determinado;
territorio de la espera seria, en consecuencia, un espacio geografico
habitado por personas para quienes, su existencia, estd en directa
relacidon con la expectativa de “una vida mejor”, aspiracién cuyo logro
se ve dificultado por las caracteristicas propias del territorio —en cuya
creacion participan distintos agentes—y por el comportamiento de estos
mismos agentes que inciden, directa e indirectamente, en la mantencion
y prolongacién de la espera.

El capitulo octavo parte de una pregunta que interpela a las personas
jovenes de Aysén y Magallanes “éTe quedas o te vas? Precarizacién
urbana y mecanismos de expulsién juvenil en Aysén y Magallanes” de
Juan Carlos Rodriguez y Fernando Mandujano. A partir de la constatacion
del centralismo metropolitano que corresponde a la féormula mas
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utilizada por el poder del Estado para excluir la participacién ciudadana,
ya que no solo controla la soberania y la institucionalidad, sino que
la concentracién de la forma de gobernar limita las posibilidades de
expresion, el disenso y la autonomia territorial; los autores se proponen
discutir algunos antecedentes asociados a esta posibilidad de estructurar
condiciones habilitantes; condiciones que figuran problematicamente
en la relacién entre ciudad, migracidon y educacidn para la Patagonia,
gue finalmente hablan de lo local como condicién bloqueada.

V. Protesta civil ante la autoridad

La cuarta parte se articula con la proposicion de la protesta civil ante la
autoridad. El capitulo noveno de Axel Caro se titula “Desautorizando a
la autoridad estatal: reflexiones en torno a su reconfiguracién en Chile”.
La reflexion se inicia con una descripcién de la trayectoria sociohistérica
de la autoridad del Estado para presentarla de manera mas clara como
una problematica concreta, centrandose particularmente en el caso de
Chile; y el segundo lugar, en proponer un acercamiento sociolégico que
complemente e interpele a las entradas mads recurrentes a la cuestion de
la autoridad del Estado y sus practicas, considerando ademds los cambios
societales en marcha. El capitulo décimo “Movimiento estudiantil
chileno: La protesta y los dispositivos persuasivos” elaborado por Lucia
Miranda. Se busca escuchar y retener los discursos, las organizaciones y
el contexto en el que se hacen manifiestas las distancias entre Estado y
sociedad como una manera de resistencia.

El capitulo once cierra esta parte y fue escrito por Julio Hasbun y
Francisca Valdebenito con el titulo “Movimiento No+AFP: liminalidad
en un ritual del contrapoder”. Este articulo busca aproximarse a los
rituales del contrapoder en Chile, durante lo que en cierto sentido
puede denominarse como “transicion tardia”; se analiza este ejercicio
performativo inédito para Chile, que confronta una realidad demografica
conlascondiciones neoliberalesimpuestas por un régimen autoritario. La
pregunta que guia este articulo es: ¢CoOmo caracterizar semidticamente
el movimiento social durante la transicion tardia de Chile?

V. Retorno y salida de la violencia

La quinta parte y final del libro comprende el retorno y salida de la
violencia desde la perspectiva de la actuacién de la autoridad estatal,
en particular desde la cuspide en la jerarquia de los cargos publicos, la
figura presidencial.
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Esta parte comienza con el capitulo de Aldo Meneses “Fantasmas de
la autoridad publica: una aproximacidon psicoanalitica”. Una primera
constatacion del texto es que la amenaza latente, sefialada por Zygmunt
Bauman, constituye la cuarta causa de los mayores temores del sujeto;
constatacién que permite mostrar el caracter esencialmente conflictual
del vinculo social. En este contexto reflexivo se presenta la pregunta
por la autoridad: ¢qué quiere de mi el otro en tanto autoridad? Y alli
surge mi referencia al ideal del comportamiento que satisface a la
autoridad, pero ¢ese ideal, se condice con mi deseo?, icémo concilio lo
real de mi deseo con el deseo de la autoridad? Desde las contribuciones
de Armando Uribe con El fantasma Pinochet y de Kathya Araujo con
el Miedo a los subordinados se concluye con la proposicién de que se
trata de la busqueda de una preeminencia de lo particular, que el sujeto
puede expresar en su actuar auténomo y que le lleva a desobedecer, es
la tensidn permanente que se instaura en la posibilidad de enfrentar lo
particular con el ideal socialmente instituido.

Los dos ultimos capitulos analizan, justamente, el intento desde la
figura presidencial por enfrentar el “horror de lo real” a través del acto
del perddn televisado para toda la poblacién e intento de sobrellevar
la convivencia comuin en un orden democratico; comparten, ademas,
la lectura del libro de Jacques Derrida Perdonar, lo imperdonable y
lo imprescriptible traducida por Carlos Contreras y Javier Agliero y
publicada el afio 2017 en LOM Editores. Elizabeth Parra titula su trabajo
“El perdén de la autoridad publica o como salir de la violencia politica”
y Verdnica Cenitagoya “iNi perddn ni olvido? Las tensiones en el poder
de la autoridad”. Desde una perspectiva sociosemidtica Elizabeth Parra
analiza el discurso del presidente electo Patricio Aylwin Azdcar (1990-
1994) donde luego de recibir el informe de la Comisién Nacional de
Verdad y Reconciliacién, conocido como Informe Rettig, se dirige el afio
1991 al pais sobre los actos de violencia cometidos por los militares vy,
pide perddn a las familias de las victimas. Verdnica Cenitagoya analiza el
discurso de la Presidenta de la Republica Michelle Bachelet Jeria (2014-
2018) pronunciado el 23 de junio de 2017 que al anunciar por televisién
el Plan de Reconocimiento y Desarrollo Araucania pide perdén al pueblo
mapuche por una historia de abusos y desencuentros por parte del
Estado de Chile.

GABRIEL GUAJARDO SOTO
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PARTE I.

SOCIEDADES COMPLEJAS Y
NEOLIBERALISMO



~ CAPITULO 1.
LA GRAMATICA DEL PODER EN FOUCAULT.
APROXIMACIONES PARA UNA GENEALOGIA DEL
NEOLIBERALISMO

José G. Giavedoni

Introduccion

El presente trabajo tiene el objetivo de poner en discusién un problema
por demas acuciante y de completa relevancia en nuestro presente: el
neoliberalismo. El mismo se encuentra en boca de muchos, propios y
extrafos anclan sus caracterizaciones en torno a él y, al parecer, habria
cierto consenso sobre lo que estamos hablando cuando nos referimos
al neoliberalismo.

Sin embargo, basta con rascar un poco en la superficie para comenzar a
evidenciar matices. Estos no vienen de las diferencias ideoldgicas entre
quienes participan del debate o, al menos no vienen sélo de ahi, sino
de la modulacién misma de aquel problema que nos obstinamos por
aprehender vy fijar pero que permanentemente se nos escapa como
agua entre nuestros dedos.

Nuestro punto de partida: el neoliberalismo no es, al menos no es
solamente, una ideologia o un paquete de medidas econdmicas, sino
una forma de gobierno a partir del cual se organizan nuestros modos
del ser, modos del decir y modos de pensar. Es en este punto que,
entendemos, cualquier discusion sobre el poder y la autoridad no
puede soslayar la discusion sobre la gubernamentalidad como modo
especifico de ejercicio del poder en nuestras sociedades. Se trata de
una racionalidad politica, es decir, aquello que nos permite decodificar
y hacer inteligible un modo de ejercicio del poder sobre las poblaciones.
Por ello entendemos que la forma de pensar el poder por Foucault es
sumamente rica para el abordaje del neoliberalismo.

Para avanzar sobre esta discusion, primeramente, serd de gran
importancia realizar algunas apreciaciones de método que nos
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permitirdn aclarar qué es lo que entendemos por genealogia. Analizar
la manera como se ejerce el poder en nuestras sociedades no requiere
de un ejercicio de discusidn tedrica, sino de una reconstruccién
genealdgica para dar cuenta de las condiciones de posibilidad de
aquellas modalidades de poder que se han impreso sobre nosotros
produciendo formas especificas de subjetividad. En este sentido, la
triada que subyace a este trabajo se encuentra en mecdnica de poder-
produccion de verdad-subjetividad.

Cuestiones de método. Genealogia, historia y superficies de
emergencia

...el presente es un efecto heredado. Robert Castel

...el problema no es ya de la tradicion y del rastro, sino del recorte
y del limite; no es ya el del fundamento que se perpetua, sino el de
las transformaciones que valen como fundacion y renovacion de las
fundaciones. Michel Foucault

Ensu Historia de la locura en la época cldsica, Michel Foucault se propuso
dar cuenta, no de la historia que realiza la medicina, lo llamaba “la
historia de esa palabra” que seria la historia del poder sobre su objeto,
sino la arqueologia de ese silencio, partiendo de una preocupacién del
presente. Con estas palabras, el autor arremete contra dos grandes
corporaciones, la de los médicos y la de los historiadores, por lo que deja
en claro que no desea reconstruir en clave histérica ese objeto que es
la locura. Esa reconstruccién supondria: unidad del proceso, es decir, la
historia de lalocura es la historia de la paulatina liberaciény relevamiento
de la misma por parte de la razdn médica; una razén o un sentido de
desarrollo. En otras palabras, mas alla de la historia institucionalizada
gue se suele hacer, con la figura de Pinel como aquel que llega y libera
a los locos de las cadenas del autoritarismo para entregarla a la bondad
del médico, sobre la figura del loco se va construyendo una experiencia
y una sensibilidad, dice Foucault.

A partir de esto, ¢qué advertencias metodoldgicas se pueden sefialar y
que nos deben resultar centrales para emprender nuestro trabajo?

e Genealogia, historia del presente.
e Historia, discontinuidad y ruptura.
e Multiplicidad de pliegues.

e Condiciones de posibilidad.
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Nuestro punto de partida es una configuracion problematica
contempordnea, es decir, partimos de preocupaciones del presente.
El neoliberalismo nos preocupa por su furioso presente, su candente
actualidad. La problematizacion sobre la libertad, la sociedad libre, el
sujeto libre, el sujeto-consumidor, el sujeto-empresario nos preocupa
porque nos interpelan dia a dia, a través de programas de los organismos
multilaterales de crédito, a través de los medios de comunicacion, a través
de politicas estatales, a través de nuestro propio comportamiento. De la
misma manera que los estudios de Foucault sobre la locura, la prisidony la
sexualidad tuvieron como punto de partida una pregunta sobre su propio
presente, sobre la psiquiatria, sobre el complejo cientifico-juridico y la
irracionalidad de la prision, sobre la aparente represion del sexo.

Si habria que decirlo en pocas palabras, la pretension de la genealogia
no es la comprensién del pasado, sino la comprensidn de nuestro
propio presente. Si vamos hacia el pasado es para encontrar algunas
claves que nos permitan comprender nuestro presente, rasgos y trazos.
Reconocemos que es posible encontrar en el pasado un cumulo de
problemas que fueron objeto de encendidos y acalorados debates en el
pasado, como ha sido si la tierra giraba alrededor del sol o era centro,
sin embargo, ese debate carece por completo de interés, ha dejado
de ser un problema. Por el contrario, el reconocimiento de nuestros
problemas actuales es lo que nos conduce a la historia, aun cuando en el
pasado nuestros problemas, tal vez, carecian de importancia y pasaban
desapercibidos como tales. Por ello, nuestra pretensién genealdgica no
es encontrar en el pasado el mismo calibre e importancia de nuestros
problemas presentes, sino reconocer en el pasado los rasgos, las
sefas, los trazos que, a través de modulaciones y transformaciones,
irregularidades y reacomodamientos, fueron dando forma a lo que
nosotros hoy reconocemos como asuntos acuciantes.

Para comprender nuestro presente a partir de la historia, primero
tenemos que tener claridad sobre cdmo es que concebimos esa historia,
cémo la pensamosy como la entendemos. Por un lado, nos distanciamos
de una historia de lo continuo, de la progresividad, de la evolucion, del
paulatino develamiento de una verdad que ha permanecido oculta
y comienza a ser descubierta, historia en términos de desarrollo y de
etapas. Foucault en Las palabras y las cosas no hace la historia de las
ciencias occidentales (economia, la biologia y la linguistica) a partir de
un proceso evolutivo continuo conducente a un develamiento paulatino
de la verdad. Se trata mds bien de procesos discontinuos, rupturas:
no hay un proceso acumulativo continuo de conocimiento, sino una
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discontinuidad de regimenes discursivos, dird Foucault. Discontinuidad:
saltos epistémicos del Renacimiento a la Epoca Clasica, de ésta a la
Modernidad. No hay continuidad, evolucién o progreso en el saber, sino
ruptura. Entodo casola continuidad se da dentro de una misma episteme,
entre los distintos saberes. Si se nos permite, se trataria mas bien de
una continuidad sincrénica, no diacrénica, hay mas parentesco entre
diferentes saberes de una misma episteme, que entre un mismo saber
en diferentes momentos histdricos. Si hay discontinuidades y rupturas,
no hay evolucion (no debemos celebrar el progreso de la historia que al
fin accedimos a una etapa superadora), pero si hay discontinuidades y
rupturas tampoco hay repeticiéon (lo de ayer es lo mismo que lo de hoy,
nada nuevo bajo el sol, asistimos a lo mismo un poco aggiornado).

Por otro lado, en linea de continuidad con lo expuesto, la apertura de
la historia se da a modo de multiples pliegues, es decir, debemos lograr
captar cdmo ese problema que logramos identificar en el pasado en
un momento histdrico determinado llega a nosotros, no a través de
un claro desarrollo continuo (con avances y retrocesos tal vez, pero
continuo al fin). Por el contrario, debemos reconocer las alteraciones,
las recomposiciones, nuevas direcciones, bifurcaciones.

No se trata de conocimientos descritos en su progreso hacia una
objetividad en la que, al fin, puede reconocerse nuestra ciencia actual;
lo que se intentard sacar a luz es el campo epistemoldgico, la episteme

en la que los conocimientos, considerados fuera de cualquier criterio
que se refiera a su valor racional o a sus formas objetivas, hunden su
positividad y manifiestan asi una historia que no es la de su perfeccion
creciente, sino la de sus condiciones de posibilidad. (Foucault, 1998:7).

El conocimiento cientifico de la historia, las ciencias sociales que
se configuran en el siglo XIX producen un sentido de la historia
lineal, univoca: “Esa perspectiva de las ciencias sociales configurd
paulatinamente ala historia, y alahumanidad que en ella presuntamente
se desarrollaria, como una unidad. Cada etapa de la historia también fue
vista de modo unitario. La modernidad misma, como proceso histérico,
fue, particularmente en las mismas décadas, reducida a una mirada
unificante que la constituye como conjunto de rasgos mas o menos fijos”
(Murillo, 2012:21). Unidad de la naturaleza, del hombre, de la sociedad,
de la historia, de las ciencias, del Estado, del poder, del neoliberalismo
supone reconocerles un sentido Unico que las atraviesa.

Pensemos, precisamente, el problema que nos convoca: el
neoliberalismo. Aparece con rasgos unificados, cierta homogeneidad,
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percibiendo de modo unitario, no sélo las diversas corrientes que se
despliegan en su interior y, vale decir, en sus margenes, sino también
las resistencias al mismo que producen asimilaciones, desplazamientos,
reacomodamientos, rupturas, heridas y suturas. Veamos la manera en
que Verdnica Gago entiende el neoliberalismo: “La razén neoliberal,
en este sentido, es una formula para mostrar al neoliberalismo como
racionalidad, en el sentido que Foucault le ha dado al término: como
constitucién misma de la gubernamentalidad, pero también para
contrapuntearla con las maneras en que esa racionalidad es apropiada,
arruinada, relanzada y alterada por quienes, se supone, sélo son sus
victimas. Pero esa reapropiacién no se da sélo desde el punto de vista
de su antagonismo directo, como supondria una geometria del conflicto
mas o menos clasica, sino a partir de formas multiples por las cuales el
neoliberalismo es usufructuado y sufrido a partir de la recombinacién y
contaminacidn con otras légicas y dinamicas que pluralizan, incluso, las
nociones mismas de racionalidad y conflicto” (2014:303).

De esta manera, cuando Foucault plantea la necesidad del trabajo de
investigacién en tanto historia efectiva refiere a la necesidad de hacer
a un lado la unicidad preestablecida para asi dar lugar a las luchas y las
diferencias que se despliegan en el escenario de la historia. La unidad, asi
loenuncia Murillo (2012) nosimpide ver rupturas, discontinuidades enun
mismo momento histérico o entre diversos momentos, contradicciones
y desplazamientos. Decimos, no son tanto los rasgos propios y genuinos
del neoliberalismo los que han dado y contindan dando su identidad
(acaso si es posible hablar de rasgos genuinos), sino las mutaciones, los
desplazamientos que van ofreciendo en cada momento una fisonomia
especifica que no es posible desentrafiarla refiriéndose a un modelo.

De aqui la apuesta foucaultiana de observar los documentos en
tanto monumentos: “El documento entendido como monumento
alude al hecho de que todo monumento (estatua, placa recordatoria)
fue producido con una cierta intencionalidad en una relaciéon de
fuerzas determinada, con un cierto propésito de producir un modo
de rememora el pasado o de percibir el presente. Leer al documento
como monumento, entonces, supone asumir que él no puede reflejar o
rememorar la realidad tal cual fue, sino sélo puede ser analizado seguin
el modo en que ha circulado, cdmo ha sido utilizado, por quiénes, en
gué circunstancias. Significa comprender que él también es leido desde
una cierta perspectiva y que por ende no refleja lo real del pasado tal
como ocurrid. El documento entendido como monumento nos adentra
en la ‘historia efectiva’, en la cual no hay unidades fijas, sino proliferacién

27



Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

constante” (Murillo, 2012:26). Asi, la historia no supone ser la memoria
de lo que pasd, sino la reconstruccion de sus efectos multiples en
nuestros cuerpos, en nuestros modos de relacionamiento, en nuestros
modos de sentir y pensar. Como expresa Foucault:

Hubo un tiempo en que la arqueologia, como disciplina de los
monumentos mudos, de los rastros inertes, de los objetos sin contexto
y de las cosas dejadas por el pasado, tendia a la historia y no adquiria
sentido sino por la restitucion de un discurso histérico; podria decirse,

jugando un poco con las palabras, que, en nuestros dias, la historia
tiende a la arqueologia, a la descripcidn intrinseca del monumento
(Foucault, 2005:11).

Una dltima advertencia metodoldgica. Intentar problematizar el
despliegue del pensamiento, la historia de los sistemas de pensamiento
como Foucault denominé a su cdtedra en el College, no como una suerte
de linea de tradicion discursiva (con sus respectivas continuidades
y rupturas), donde se pretende dar cuenta de los elementos de una
tradicién comuin de pensamiento. Ver en Hegel, Weber y Heller una
suerte de escuela de pensamiento estatalista que echa raices en
la perspectiva hobbesiana. Ver en el neoliberalismo una suerte de
continuidad y, al mismo tiempo, novedad, con el liberalismo clasico.
La nocién de tradicion de discurso que Sheldon Wolin (2001) trabaja
en su clasico texto Politica y perspectiva, ofrece esta clave, este tipo
de mirada y acercamiento al pensamiento, los ordena en clave de
tradicidn, inscribiéndolo en lineas de pensamiento. Nuestra pretension
es cortar el lazo de filiacién directa entre una y otra cosa, comprender
el caracter estratégico que la emergencia del pensamiento, tal vez la
recuperacion de uno, juega en determinado momento histérico. De aqui
la necesidad de no tratar de buscar las filiaciones entre el liberalismo
y el neoliberalismo, sino dar cuenta de las condiciones de emergencia
que posibilitaron al neoliberalismo desplegarse, tomar cuerpo, cambiar,
reacomodarse, replegarse, tomar fuerza y retomar. De lo que se trata
no es tanto de esa continuidad diacrénica entre el liberalismo cldsico
y el neoliberalismo, sino de una sincronia entre diferentes saberes de
un mismo momento histérico, entre el saber de la economia (austriaca,
marginalista, etc.), la politica (rational choise, teoria de la eleccidn
publica de Buchanan y la Escuela de Virginia), el neoinstitucionalismo y
las reformas de segunda generacién del Banco Mundial.

Pensemos en la teoria de la eleccién racional y la misma nos conduce
a una de las diferentes escuelas neoliberales, la [lamada Escuela de
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Virginia, también conocida como la escuela de la teoria de la eleccion
publica, cuyos origenes nos remontan a 1948 con los estudios de
Duncan Black sobre el comportamiento de los votantes. Pero mas aca
los nombres que resuenan son Gordon Tullock y James Buchanan (amigo
de Friedrich Hayek y de Milton Friedman) que en 1962 publican el libro
El cdlculo del consenso donde se pretende transformar los estudios de la
politica a través de la incorporacién de las herramientas de la economia.
Los autores piensan los fendmenos politicos como resultado de acciones
de los individuos que actian de modo estratégico, tal como un homo
economicus, sustentandose en la teoria de la accidn racional y utilizando
los métodos de la microeconomia.

Si pensamos en el neo-institucionalismo y, en lo que se considera una
de sus vertientes mds prolificas, la perspectiva de las capacidades
estatales, autores tales como Peter Evans (1996), Theda Skocpol (1989)
y Kathryn Sikkink (1993) representan claramente esta perspectiva: el
Estado como problema y como solucidn, el Estado regresando al primer
plano, las capacidades y la autonomia del Estado. Ahora bien, si nos
preguntamos sobre la superficie de emergencia en la que proliferan
y entran a jugar estas teorias de las capacidades estatales, creo que
la respuesta la dan el Banco Mundial, el BID y el PNUD. Las Ilamadas
reformas de segunda generacién vuelven a focalizar en el Estado a un
actor relevante para la organizacion social, no ya para constituirse en
organizador centralizado de la vida econdmica, tampoco para ser un
actor central en el desarrollo econédmico, sino para ofrecer normas
claras de organizacion y funcionamiento. Normas, se trata de una suerte
de inflacidn normativa, no administrativa. El Informe sobre el Desarrollo
Mundial de 1997 del Banco Mundial lleva como titulo “El Estado en un
mundo en transformacion”, donde dice: “La intervencidn estatal hacia
hincapié [durante el welfarismo] en las deficiencias del mercado vy
asignaba al Estado un papel fundamental en el intento de corregirlas.
Pero, desde nuestra perspectiva actual, los supuestos institucionales
implicitos en esta cosmovisiéon eran demasiado simplistas [...] Esos
cambios [refiriéndose a los cambios tecnolégicos, productivos, politicos,
etc.] han obligado a los Estado a asumir competencias nuevas vy
diferentes - no ya como proveedores exclusivos, sino como promotores
y reguladores”. Esto es establecer un ordenamiento juridico basico,
mantener un entorno de politicas no distorsionantes, entre ellas la
estabilidad macroecondmica, etc. Entonces, no tiene mucho sentido
poder reconocer las continuidades, sino las rupturas y las condiciones
de posibilidad de ese pensamiento que ofrecen su clave estratégica. No
importa tanto qué dice un saber, sino para qué lo dice.
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Gubernamentalidad y neoliberalismo. Racionalidad politica
neoliberal y tecnologias de gobierno

Querria centrarme en estos dos términos: gubernamentalidad neoliberal.
Por un lado, qué es esto de la gubernamentalidad. En Foucault es
posible reconocer momentos en su produccion tedrico, la década del
‘60 con sus trabajos arqueoldgicos, la década del ‘70 con sus trabajos
genealdgicos. Al mismo tiempo, también es posible reconocer una serie
de conceptos gravitacionales: episteme, disciplina y gobierno. Es decir,
la gubernamentalidad corresponde a un momento de su produccién que
pretende complementar sus avances en el campo de la arqueologia de
los discursos (1998, 1996, 2005) y su genealogia del poder en clave de
disciplina (1989, 1992).

El gobierno supone un modo especifico en el ejercicio del poder, diferente
alasoberaniaytambién ala disciplina, que tiene sus propios objetos sobre
los que recae, sus propios medios de intervenir y sus propias finalidades
(Giavedoni, 2012a). Gobernar es conducir conductas. Por gobierno
entendemos modos de accién mas o menos calculados, destinados a
actuar sobre las posibilidades de accidn de determinados sujetos. En este
sentido, el gobierno como forma especifica en el ejercicio del poder, no
trata deimponer una ley, no supone implicarse sobre los comportamientos
de los sujetos en términos de prohibicién o permisidén, sino que construye
margenes mas o menos amplios dentro de los cuales se torna factible el
ejercicio de ciertos comportamientos de los sujetos (Foucault, 2001; Rose,
1999; Rose y Miller, 1992; Dean, 1999; Giavedoni, 2012). En este sentido,
el gobierno no debe ser pensado como aquellas intervenciones estatales
gue prohiben ciertos comportamientos u obligan indefectiblemente
a otros a través del mecanismo de la ley, sino como una configuraciéon
gue constituye un campo de acciones posibles de los otros. El gobierno
excede al Estado (modelo de la soberania), pensemos en el ejemplo
por excelencia de la érbita estatal: la seguridad. Max Weber define al
Estado como aquel que posee y ejerce el monopolio de la violencia fisica
y legitima, en este sentido, la seguridad deberia ser garantizada por el
propio Estado. Como saben, la proliferacion de las empresas de seguridad
privada ha puesto en jaque este principio que define la soberania en clave
de monopolio, sin embargo, no sélo por esto es que el gobierno de la
seguridad excede la drbita de lo estatal. La seguridad comienza a ser una
esfera que construimos “entre todos”, “a la seguridad la hacemos entre
todos”, a través de compromisos territoriales, alarmas comunitarias,
modificacién en las pautas de comportamiento, estableciendo redes de
comunicacién como modo de control y vigilancia (grupos de wasup, etc).
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Almismo tiempo, se gobierna algo que debe ser previamente constituido
en problema gobernable (pensado, caracterizado, tipologizado, etc.). El
gobierno de este problema produce y, al mismo tiempo, se nutre de
determinados modos de comportamiento (produce subjetividades).
También produce su forma social (la Nacidn, la globalizacién, la sociedad,
la comunidad, el barrio, etc.). De esta manera, la gubernamentalidad
neoliberal produce comportamientos sobre la base de la autonomia y
la libertad (fomenta la individualizacién extrema), lo que no implica la
ruptura de todo lazo social, sino que produce un nuevo lazo social, no ya
sobre la base de la solidaridad social y colectiva propia de los modelos
welfaristas, sino sobre la proximidad, la comunidad. El préjimo se
convierte en el préximo, se trata de solidaridades mezquinas y negativas
(en sentido que se despliegan en contra de algo, pero con mucha
dificultad que se definan por la positiva).

Por racionalidad se comprende el conjunto de principios que enmarcan,
guian, hacen inteligible un determinado ejercicio del gobernar. La
racionalidad politica hace inteligible cierta forma de gobernar debido
a que constituye, sostiene determinados valores, principios morales,
supuestos filoséficos respecto al hombre, a las cosas, al mercado, etc.
en los cuales se enmarca la practica de gobierno. En este sentido, toda
racionalidad propia del arte de gobernar, implica cierta produccién de
verdad, la constitucién de un campo de saber, un régimen de veridiccion
con el que se atraviesa la practica gubernamental por los criterios de lo
verdadero y lo falso.

...Cierto régimen de verdad, y por consiguiente no un error, hizo que
algo inexistente pudiera convertirse en algo. No es una ilusion porque
es precisamente un conjunto de prdcticas, y de prdcticas reales, lo que
lo ha establecido y lo marca asi de manera imperiosa en lo real. La
apuesta de todas esas empresas acerca de la locura, la enfermedad, la
delincuencia, la sexualidad y el tema del que les hablo hoy es mostrar
que el acoplamiento serie de prdcticas-régimen de verdad forma un
dispositivo de saber-poder que marca efectivamente en lo real lo
inexistente, y lo somete en forma legitima a la division de lo verdadero
y lo falso (Foucault, 2007:37).

No se trata de un engafio, de algo que no existe. Ni tampoco se trata
de algo que existia, pero faltaba ser descubierto. No es del orden ni del

engaio ni del develamiento.

Pensemos en el siguiente ejemplo tristemente célebre que nos propone
lasefiora Thatcher: “No hay alternativa, la sociedad no existe, sélo existen
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los individuos. Sélo son pobres los que quieren serlo”. Nuevo régimen
de veridicciéon que pone toda experiencia colectiva, toda proteccién
colectiva, toda practica colectiva bajo un tremendo manto de duda.
No existe lo social, no existe cuerpo colectivo que deba cuidarse, sélo
existen individuos. Como sefialan Valverde y Levi, la sociedad no fue una
construccion ideolégica, sino una realidad material: “La ‘sociedad’ no era
una innovacion discursiva, no fue construida en la mente de socidlogos
como Durkheim. Estaba conformado por el impacto silencioso de
innovaciones ‘técnicas’ tales como la educacién provista por el Estado,
los subsidios estatales a los individuos...” (2006:14). La afrenta neoliberal
no se dirige sélo a una batalla discursiva, sino a la transformacion
completa de las técnicas propias de la gubernamentalidad welfarista.

Para el neoliberalismo el principio de desciframiento es el individuo,
principio de veridiccion, lo que marca lo verdadero de lo falso. De aqui
en mas, todo sistema de proteccién que no sea individual es falso,
equivocado, condenado al fracaso y, ademas, totalitario por subyugar la
entidad individual. Esto nos permite poner en juego dos racionalidades
politicas diferentes, una de corte welfarista y otra neoliberal, en una la
sociedad es el objeto a proteger, en la otra el individuo, en aquella a través
de sistemas de seguridad social proteccién colectiva al trabajo, sistemas
de educacién publica, de salud publica, de vivienda publica, en esta otra
el sistema es individual, de capitalizacién individual. De esta manera, “...se
reemplazan los derechos sociales (a la salud, la jubilacién, la vivienda, la
educacion, etc.) por el derecho al crédito o, mas claramente, el derecho a
contraer deudas. Frente a la solidaridad social en los sistemas jubilatorios,
inversion individual en los fondos de pension; frente a los aumentos
salariales, crédito al consumo; frente al derecho a la vivienda, créditos
inmobiliarios” (Giavedoni, 2017:281). Por lo tanto, no es de extrafiar que
esta completamente legitimado en este sistema la aceptacién que nuestra
pobreza es pura y exclusiva responsabilidad de nosotros mismos.

En segundo lugar, el neoliberalismo es el gran fantasma de nuestro
tiempo. Es una suerte de comodin y, por ello, se corre el riesgo de perder
la especificidad ya que es utilizado para describir todo. Si bien esto es
efectivamente asi, el neoliberalismo es mucho mas que una doctrina
econdmica, es mas bien un modo de existencia que coloniza nuestro
comportamiento, aun asi, es necesario precisar qué es, cdmo surgio,
dénde, quiénes fueron sus principales pensadores, cémo se expandio
a lo largo y ancho del planeta y como llegé a ser la razén (racionalidad)
gue ordena y hace inteligible el mundo, nuestro mundo. Es necesario
por dos razones, para darle precisién y para enfrentarlo.
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Por ello es necesario no olvidar algunos ejes que pueden contribuir
a organizar la discusién en torno al neoliberalismo como modo de
gobierno:

Liberalismo / Neoliberalismo.

Neoliberalismo como razén de gobierno.
Neoliberalismos y procesos de neoliberalizacion.
Neoliberalismo a mediados del XX.

PN

Primera cuestion a trabajar. Suele pensarse al neoliberalismo como
una version aggiornada del liberalismo cldsico, un regreso a ese
liberalismo cldsico pero retocado en funcidon de los nuevos tiempos.
Esto es equivocado. El neoliberalismo muchas veces se presenta como
una correccidon y una superacion del liberalismo cldsico, estancado
e inadecuado para la situacion econdémico-social del siglo XX y XXI.
Corresponderia mas leerlo en clave de ruptura, de acontecimiento, no
de continuidad. El neoliberalismo no es el liberalismo pero en su versiéon
extrema de mercantilizacidn, colonizacidon de la légica mercantil, en
todos los dmbitos de la vida.

Segundo, sueleentenderse el neoliberalismo comounafilosofia, doctrina,
una ideologia y un paquete de politicas econdmicas determinadas. Esto
tampoco es del todo correcto. Se trata de una racionalidad especifica
de gobierno. Si bien suele presentarse muchas veces como una razén
universal, sin historia, enclavada en la naturaleza de las cosas, la nocién
foucaultiana de racionalidad nos permite dar cuenta de su caracter
historico (emerge en un momento determinado vy, por lo tanto, es
superable, modificable, modulable, etc.) y fragmentado (no hay una
esencia Unica a la que se deben ajustar todas las experiencias y que
marcan su afinidad o alejamiento con el modelo, se trata de procesos
de neoliberalizacidn que se llevan a cabo en determinadas latitudes y
bajo las condiciones que estas mismas proponen). Esta racionalidad
se inscribe en las prdcticas que llevan adelante los gobernantes, pero
también los gobernados. Se trata de una racionalidad de gobierno, lo
gue significa que, al mismo tiempo que conduce y hace inteligible las
practicas de gobierno del Estado y el gobierno sobre los otros, también
hace inteligible las prdacticas de gobierno de uno mismo, el gobierno
de si. Entonces, no se trata solo de una doctrina, sino de un modo
de existencia que organiza nuestros modos del ser, modos del decir y
modos de pensar o, en otras palabras, produce sujetos, subjetividades
especificas.
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Tercero, el neoliberalismo aparece como un cuerpo homogéneo y
macizo de pensamiento, sin embargo, es una corriente heterogénea con
importantes diferencias entre si. Escuela de Friburgo, Escuela austriaca,
Escuela de Manchester, Escuela de Chicago, Escuela de Virginia,
anarcocapitalismo son algunas muestras de esa heterogeneidad.
Relevaremos las especificidades de algunas de ellas para dar cuenta de
sus rasgos. Comprender esta heterogeneidad contribuye a entender
las ‘aparentes’ contradicciones como partes de una misma matriz que
entran en juego en funcién de las particularidades y tradiciones de cada
caso.

Cuarta cuestion. El neoliberalismo aparece en los ‘70. No es equivocado,
pero es incompleto. Como toda racionalidad se va construyendo
paulatinamente a través del tiempo que, en el caso del neoliberalismo,
se hizo a partir de una importante avanzada de sus ideas y su puesta
en practica de manera fragmentada en diferentes escenarios. Uno
de los principales mecanismos para esta proliferacion han sido las
fundaciones, las tecnologias de divulgacidn. Rastrearemos las superficies
de emergencia en Latinoamérica en la década del ‘50. La década del ‘70
es el momento de desbloqueo del arte liberal de gobierno, el momento
donde se torna imperante, sobre todo a través de las llamadas politicas
de shock, es decir, golpes de estado y dictaduras sangrientas como el
corolario o la contracara de las politicas de libremercado (como es el
caso de nuestro continente) o guerras que ofician de pretexto (como el
caso de Gran Bretana).

Conclusion

Todo ejercicio del poder en el marco de la razdn politica neoliberal se
ve necesariamente interpelado y, la mayoria de las veces, obligado a
jugar con las reglas de juego que el propio neoliberalismo impone. No
basta con decidir no ser neoliberal, aun cuando somos completamente
conscientes del problema, nos vemos atravesados por sus practicas,
valores y principios. Como hemos visto, la forma social que produce el
neoliberalismo ya no es la sociedad, el colectivo, etc., es el individuo, a lo
gue se apela para su seguridad no es tanto la propiedad sino mas bien su
potencia, su creatividad, su capacidad de adaptaciény desenvolvimiento,
su energia creadora, su espiritu de innovar, su espiritu emprendedor.

Asi, el avance del neoliberalismo implica poner en duda el caracter

social de los fendmenos, su caracter global y total, al individualizar los
mismos: los éxitos y fracasos se personalizan, los riesgos y los accidentes
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también. Pero esto no sdlo lo acompafa una retdrica individualizante,
viene acompanada y sostenida por un conjunto de técnicas que
permiten desarmar lo social. Los avances genéticos y el programa de
genoma humano, permiten comenzar a pasar del grupo al individuo,
lo que repercute en la desocializacidon del riesgo y en su paulatina
personalizacién.

Como sefiala Rosanvallon: “Estos desarrollos de la genética tendran
finalmente enormes consecuencias sociales y politicas. La razén es
simple: conducen a poner en tela de juicio el enfoque estadistico de
lo social en beneficio de la elaboracion de modelos que tienen mas
en cuenta determinismos y comportamientos personales. Al mismo
tiempo, queda invalidada la l6gica aseguradora sobre la que se funda
el Estado providencia. En efecto, el seguro consiste en borrar los
datos individuales para fundirlos en las caracteristicas generales, de
orden estadistico, de una poblacidn. Por esencia, el seguro tiene asi
una funcién de socializacidon, de agregaciéon, de solidarizacion. Los
riesgos que cubre el asegurador conciernen a poblaciones. El seguro
solo puede existir si tales poblaciones estan constituidas, a fin de
que los riesgos corridos por los individuos que las componen puedan
mutualizarse. [...] La nocién misma de riesgo asegurable, en efecto,
desaparece si hay personalizacién de los riesgos: no hay seguro posible
cuando las determinaciones son individuales, puesto que, hablando
con propiedad, ya no hay azar” (2004:35). No hay riesgo porque no hay
azar, estd inscripto en la genética de cada individuo las determinaciones
a especificos problemas de salud, etc. En otras palabras, los avances
genéticos se constituyen como una tecnologia de poder para producir
seguros individuales frente a los problemas que son estrictamente de
caracter individual y seria injusto socializarlo, establece el discurso
dominante. Como se observa, la muerte de lo social no se da como mera
retdrica, sino que viene acompafiada de tecnologias individualizadoras
gue legitiman su desarticulacion.

Entender el neoliberalismo como practica de gobierno y racionalidad
politica es la que nos anima a sostener que, aun cuando determinada
politica econdmica neoliberal se encuentre en retroceso, aun cuando
determinados principios se encuentren en franco descrédito, el
neoliberalismo sigue estando a nuestro alrededor, sigue oficiando
como regulador y ordenador de lo social. Porque es mucho mas que
una ideologia y una politica econdmica, es un sistema normativo que ha
logrado hacerse carne en nuestros cuerpos, un sistema normativo que
orienta la practica de los gobiernos, de las organizaciones y de nosotros
mismo.
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El neoliberalismo produce un tipo especifico de sociedad, produce
relaciones sociales, produce Estado, produce subjetividades. Cuando
hablamos de neoliberalismo estamos hablando sobre los modos de
nuestra existencia. De esta manera, pensamos al neoliberalismo como
una racionalidad politica lo que nos permite dar cuenta de la practica de
los gobernantes, como también asi de los gobernados. Se trata de una
racionalidad anclada en dos ejes que organizan las practicas (modos de
hacer, modos de decir, modos de pensar): la competencia como modo de
comportamiento y la empresa como modo de subjetivacién. Transformar
a hombres y mujeres en empresa, empresarios de si, emprendedores,
emprendedurismo. Hacerlo implica asumir una forma de comportamiento
que es la competencia o, como el propio Hayek la llama de manera mas
amable, la libre concurrencia. Produce nuevas subjetividades, ya no nos
reconocemos como ciudadanos, sujetos de derecho, ni tampoco como
trabajadores, somos empresa, emprendedores, etc. Con este cambio
también se modifica el lazo social, la solidaridad se transforma en
principio de la competencia, el ser competitivos.

En sintesis, laracionalidad politica neoliberal y el modo de gobierno de las
poblaciones y las conductas, hacen necesario abordar el fendmeno del
poder politico por medio de la grilla analitica de la gubernamentalidad.
Sin descentrar, diluir o menospreciar al Estado, esta grilla analitica nos
permite identificar que el fendmeno del poder politico excede al poder
del Estado. El vocabulario politico ha estado articulado en torno a una
serie de binomios tales como coercidon-consenso, Estado-Sociedad
civil, Publico-Privado, Gobierno-Mercado y, como sefialan Rose y Miller
(1992), de lo que se trata es de comprender que el poder no es tanto
una materia que impone constricciones sobre ciudadanos, sino mas
bien producir ciudadanos que sean capaces de conducirse con libertad
regulada. La autonomia personal no es la antitesis del poder politico,
sino una condicion clave en su ejercicio.
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CAPITULO 2.
ENTRE ORDEN Y CONFLICTO: EL LUGAR DE LA AUTORIDAD EN
LA TEORIA DE JURGEN HABERMAS

Camilo Sembler

En medio de los debates en torno a las posibilidades de superacion
del autoritarismo y los desafios de democratizacion en América Latina,
Norbert Lechner escribia a finales de los afios ochenta:

La cuestion del orden colectivo ha sido tematizada por varios colegas
como una “crisis del consenso”. Posiblemente, lo que estd en crisis

sea mds bien nuestra nocion de consenso. Tengo la impresion que ella
trasunta la mencionada desconfianza de la heterogeneidad. Parece
entenderse por consenso una “homogeneizacion” de la pluralidad en el
sentido de “opinar lo mismo” o “satisfacer a todos”. Ello expresa, a mi
entender, una vision estdtica de la comunidad

(Lechner, 1987: 100-101).

Con ello Lechner delineaba entonces una critica a una forma de entender
la democracia que, junto con acentuar el valor del acuerdo en torno a
determinados procedimientos o reglas institucionales, menosprecia el
papel del conflicto en la construccién de un orden democratico. A su
juicio, la idea de un orden democratico debiese ser pensada mas bien
a partir de la tensién irresoluble entre la construccion de consensos y
la irrupcidon de conflictos, de manera tal que en la reconstruccion de
la vida democratica resultaria fundamental reconocer la permanencia
y el significado del conflicto, asi como el hecho que “la posibilidad de
un orden diferente arranca del orden existente” (Lechner, 1977: 367).
En suma, el énfasis en el equilibrio social y la estabilidad institucional
podria conducir a confundir la necesidad de orden con la “necesidad del
orden vigente” (Lechner, 1977:363), pasando por alto que la democracia
encarna siempre una “conflictiva y nunca acabada construccién del
orden deseado” (Lechner, 1984).
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Siguiendo esta linea argumentativa pretendo reconstruir ciertas claves
epistemoldgicas y politicas que resultan determinantes para pensar el
problema de la autoridad estatal desde una teoria critica de la sociedad.
Para esta tradicidn filosofica-social, asi quisiera sugerir, resultan decisivos
dos elementos al momento de abordar el problema de la autoridad.
La teoria critica pretende por una parte mostrar el lugar que ocupa la
autoridad y su reproduccién en el mantenimiento del orden social vy,
al mismo tiempo, poner en evidencia las posibilidades de contestacién
que anidan en dicha reproduccién. Esto es, si la autoridad ha de ser
considerada como un “fendmeno social”, no se trata Unicamente de
mostrar aquellas practicas que determinan su reproduccidn, sino ademas
los potenciales conflictos que dan pie a su mutacién o transformacion.

Para ilustrar esta idea realizaré una breve reconstruccién de algunos
aspectos centrales en la visién sobre la legitimidad democratica de la
autoridad politica presente enlaobra de Jiirgen Habermas. A contramano
de una recepcién de su planteamiento que enfatiza sobre todo el rol
gue desempefian los procedimientos institucionales y juridicos para la
legitimidad democratica, quisiera mostrar que un nucleo decisivo de
su argumento radica precisamente en mostrar que son esos mismos
procedimientos los que abren de manera estructural la posibilidad de
su impugnacion y transformacién. Con ello, su modelo procesual de
legitimidad, lejos de identificar la estabilidad institucional en si misma
como unsigno de calidad democratica, plantea la constitutiva y necesaria
apertura de las instituciones politicas hacia las orientaciones conflictivas
que emanan de manera permanente desde la sociedad civil y los
movimientos sociales. En tal sentido, esta lectura de la idea de autoridad
politica y su legitimidad puede contribuir finalmente a revitalizar los
debates y problemas en torno a la idea de orden democratico y el
significado del conflicto, tal como sostenia Norbert Lechner hace ya mas
de tres décadas a propdsito del escenario latinoamericano.

El problema del orden

La teoria critica de la sociedad elaborada por Jirgen Habermas puede
ser entendida como un esfuerzo orientado a responder de manera
simultanea una doble interrogante. Por una parte, se trata de aquella
pregunta que en la tradicidn socioldgica —en especial a partir de la clasica
formulacién de Talcott Parsons (1966)— se ha descrito como el “problema
del orden”, esto es, cdmo resulta posible la emergencia y estabilidad del
“orden social” a partir de una pluralidad de actores individuales. Y, junto
a esta pregunta, se encuentra aquella otra que marca el surgimiento
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del pensamiento politico moderno, a saber, la interrogacion acerca de
la posibilidad de instituir un orden politico democratico a partir del
reconocimiento de la autonomia subjetiva de sus miembros. Entre
ambas preguntas debe rastrearse el tratamiento del problema de la
autoridad estatal (Estado de derecho) y su legitimidad democratica que
lleva a cabo Habermas en el marco de su teoria critica.

Como es sabido, a partir de una productiva articulaciéon entre las
tradiciones funcionalistas y hermenéuticas de la sociologia, Habermas
propone una nocién dualista del orden social, esto es, su conocida
nocidon de la sociedad moderna en tanto “sistema” y “mundo de la
vida”. Por una parte, se encontrarian asi aquellas esferas que en la vida
social moderna institucionalizan ambitos regidos por una racionalidad
con arreglos a fines (Estado moderno, mercado capitalista) y, por otra,
aquellas dimensiones que institucionalizan contenidos normativos
(tradiciones culturales y pautas de valor, por ejemplo) que hacen posible
un tipo de coordinacién basada en el entendimiento comunicativo entre
los sujetos (Habermas, 1990:161). Para los fines del presente argumento,
la importancia de esta descripcidn sociolégica de la sociedad moderna
radica en que va a dar pie, al mismo tiempo, a un tipo de juicio normativo
acerca de la legitimidad democratica de la autoridad politica.

La idea central del argumento habermasiano consiste en sugerir la
existencia de una conexion interna o normativa (esto es, no meramente
contingente) entre el concepto de derecho positivo y el horizonte politico
de la democracia en el marco del moderno Estado constitucional. Este
vinculo normativo entre derecho y democracia que se expresaria en el
Estado moderno no resultaria, segin Habermas, posible de desmentir en
clave meramente empirica o histdrica, pues si bien “hay ordenamientos
juridicos estatales sin instituciones caracteristicas del Estado de
derecho, y hay Estados de derecho sin constituciones democraticas”,
esto —a su parecer— “no implica, de ninguna manera, que, considerado
normativamente, pudiera darse un Estado de derecho sin democracia”
(Habermas, 1999: 247).

Para fundamentar esta tesis, Habermas lleva a cabo —en una primera
dimensidn interpretativa— una lectura sociolédgica acerca del rol que
cumple el derecho en la integracion del orden social moderno. En
este contexto histérico marcado por una creciente diferenciacién
funcional, la pluralizacién de formas de vida y una individualizacién de
las trayectorias personales, los mecanismos tradicionales de integracion
(certezas éticas comunes fundadas en una tradicién compartida) se

41



Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

vuelven insuficientes para garantizar la estabilidad del orden social.
En su lugar, el derecho positivo adquiere ahora un rol determinante,
pues con el establecimiento de regulaciones juridicas formales vy
abstractas se reduce la necesidad de una serie de acuerdos explicitos
en la interaccidn cotidiana y, en caso de surgimiento de conflictos, se
dispone de mecanismos instituidos para su resolucién. En tal sentido, es
el derecho positivo el que hace posible en Ultimo término la existencia
de una comunidad politica en las particulares condiciones histéricas del
mundo moderno: “[T]ales normas juridicas posibilitan comunidades
altamente artificiales, que se entienden a si mismas como asociaciones
de miembros libres e iguales, cuya cohesién descansa en la amenaza
de sanciones externas y simultdaneamente en la suposicidon de acuerdo
racionalmente motivado” (Habermas, 2005:70).

En las condiciones de lasociedad moderna, entonces, las dimensiones del
“sistema” y “mundo de la vida” si bien se encuentran estructuralmente
diferenciadas, al mismo tiempo se articulan de modo necesario, pues los
procesos propios de la reproduccidn sistémica requieren de un anclaje
normativo para obtener su legitimidad y asegurar la motivacion de los
sujetos actuantes. El derecho asume aqui un rol fundamental, pues si los
derechos civiles son condicidn de posibilidad de los intercambios propios
del mercado capitalista, el ejercicio de los derechos politicos reviste
de legitimidad democratica a las decisiones emanadas de la autoridad
estatal. Ambos tipos de anclaje en el “mundo de la vida” difieren, sin
embargo, de manera sustancial, pues segun Habermas la autoridad
politica requiere de un proceso de legitimacién mucho mas exigente,
esto en la medida que su autocomprension no viene determinada por
la imagen de un intercambio entre equivalentes (como en el mercado
capitalista), sino desde una relacién de mandato y obediencia que solo
puede aparecer como legitima si viene amparada en el supuesto de
estar realizando a través de ella intereses colectivos de la comunidad.
En suma, el poder politico-administrativo requiere en el marco de la
sociedad moderna del respaldo de un consenso normativo referido a la
posibilidad de garantizar un interés comun, siendo esto la clave que hace
posible contar con un respaldo social para las decisiones y mandatos
emanados desde la autoridad estatal.

Por el contrario, Habermas considera que ciertas visiones acerca del
significado del derecho para la autoridad estatal moderna (por ejemplo,
la sociologia weberiana o el positivismo juridico) prestarian especial
atencidn solo a su condicidon de “medio organizativo” indispensable para
el funcionamiento eficiente de la economia capitalista y la organizacién
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burocratica de los asuntos publicos. No obstante, el derecho moderno
ademads de este “principio de positivizacion” que incrementa el
rendimiento funcional de las instituciones, supondria un “principio de
justificacion” asociado a la necesidad estructural de siempre volver a
garantizar su validez de manera no meramente factica (“aceptancia”),
sino a partir del cumplimiento de determinados criterios normativo
(“aceptabilidad racional”) (Habermas, 2005:91). Ambos principios
representarian las dos caras complementarias de aquella especifica
forma histdrica de la autoridad estatal que organizada con base en el
derecho en el marco del mundo moderno:

[L]a necesidad de justificar y la posibilidad de criticar las normas
juridicas no representan sino el reverso de su positividad: el principio de
positivizacion y el principio de fundamentacion se exigen mutuamente.
El sistema juridico precisa en conjunto de un anclaje en instituciones
bdsicas capaces de legitimarlo (Habermas, 1990b: 252).

En suma, para el ejercicio de la autoridad estatal el derecho cumpliria,
segln Habermas, al menos dos funciones de fundamental importancia.
En primer lugar, la funcidn de permitir la organizacion interna del poder
politico-administrativo en términos de un Estado de derecho no sujeto
al arbitrario particular del gobernante. Y, en segundo lugar, en la medida
que sus normas vienen respaldadas en ultimo término por la posibilidad
latente del uso de la coaccion fisica por parte de la autoridad, su
imposicién factica ha de venir siempre respaldada por una legitimidad
ciudadana que hace posible considerar a sus destinatarios también
como autores de la ley (autonomia democratica). Es en este ultimo
aspecto, entonces, donde se funda la existencia de un vinculo normativo
esencial entre la idea de Estado de derecho —como forma especifica
de organizacion institucional de la autoridad politica moderna— vy el
horizonte normativo de la democracia:

De ahi que el concepto mismo de derecho moderno [...] lleva ya en
germen la idea democrdtica desarrollado por Rousseau y Kant, a saber,
que la pretension de legitimidad de un orden juridico construido de
derechos subjetivos solo puede desemperfiarse o resolverse mediante

la capacidad de integracion social ajena a la <voluntad concordante y
unida de todos» los ciudadanos libres e iguales. [...] las leyes coercitivas
han de acreditar su legitimidad como leyes de libertad en el proceso —y
mediante la forma del proceso— de produccion del derecho

(Habermas, 2005:94-95).

43



Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

En los supuestos normativos mismos de la autoridad estatal moderna
se encontraria presente, dicho de otra manera, una necesaria apelacién
a la autonomia publica de los ciudadanos, pues solo en la medida
que éstos puedan participar de manera efectiva en las practicas de
autodeterminacion de la comunidad politica, los mandatos y érdenes
de la autoridad pueden considerarse como provistos de suficiente
legitimidad democratica.

Ahora bien, de especial relevancia es para Habermas el hecho que estos
procesos de deliberacién y autodeterminacién politica se encuentran, a
su vez, igualmente institucionalizados a través del derecho. En efecto,
las practicas de autodeterminacién ciudadana son institucionalizadas
a través de diversos mecanismos formales e informales de produccién
de la voluntad politica (parlamentos, elecciones, partidos, espacio
publico-politico, entre otros) que determinan finalmente que la nocion
de soberania popular esté entrelazada de manera interna con el poder
organizado estatalmente: “Ello tiene por consecuencia para el ejercicio
ciudadano de la autonomia politica una incorporacién al Estado”, vale
decir que “la actividad legislativa se constituye como un poder en el
Estado” (Habermas, 2005:202).

Ensuma, Habermas aborda el problema de la legitimidad democratica de
moderna autoridad estatal moderna a partir del examen de los supuestos
normativos del juridico-politico. En el contexto histérico de sociedades
complejas y diferenciadas, esta legitimidad ya no podria anclarse mas
en principios éticos compartidos, sino solo ser generada —y regenerada
de manera constante— a partir de procedimientos juridicamente
institucionalizados. La legitimidad democratica de la autoridad estatal
moderna descansa, en sintesis, en la racionalidad del derecho: “[L]
a fuerza legitimadora ha de provenir de los procedimientos en que
institucionalmente se plasmen tanto las exigencias de fundamentacién
como las vias por las que esas exigencias puedan argumentativamente
desempenarse” (Habermas, 1998:158).

El lugar del conflicto

La reconstruccién hasta ahora realizada no debe, sin embargo, llevar
a confundir esta idea procedimental acerca de la legitimidad de la
autoridad politica con una vision exclusivamente formalista de la
democracia. En efecto, una de las criticas mas recurrentes a la teoria de
Habermas consiste en sostener que reduciria tedricamente los alcances
del concepto de poder politico a los mdrgenes institucionales de la
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esfera burocratica-administrativa y, con ello, neutralizaria las relaciones
de poder que se sitlan mas alla de este ambito (Serrano, 1994; Mouffe,
2003). Por el contrario, es posible apreciar que Habermas subraya de
igual manera que el mencionado proceso de formacion de la voluntad
politica debe ser entendido a partir de una variada red de discursos y
negociaciones, un amplio circuito de comunicaciones publicas formales
e informales, de manera tal que el ideal democratico de soberania
popular no puede identificarse de manera estricta con la dimension
administrativa-estatal del poder politico:

La soberania no necesita ser concentrada de manera directa en el
pueblo, ni tampoco ser desterrada al anonimato de las competencias
constitucionales [...] el sujeto de la comunidad juridica que se organiza
a si misma se esfuma en las formas comunicativas sin sujetos que
regulan el flujo de la formacion discursiva de la opinidn y de la voluntad
(Habermas, 1999b:245).

La legitimidad democratica se constituye asi a través de diversos
foros de deliberacion colectiva, de tal manera que en la idea de poder
politico se debe diferenciar mas bien entre un “poder administrativo”
(complejo politico-parlamentario) y un “poder comunicativo” (espacio
publico-politico y sociedad civil) (Habermas, 2005). El poder politico
se constituye y renueva de manera constante en medio de la relacion
entre “sistema” y “mundo de la vida”, siendo este campo intermedio por
tanto (y no solo los procedimientos administrativos o juridicos) el lugar
de definicién y redefinicidn constante de la legitimidad democratica que
soporta a la autoridad estatal.

Este “poder comunicativo” estaria compuesto, en primer lugar, de
un “espacio publico-politico”: una estructura de comunicacion que
opera como una suerte de “caja de resonancia” de los problemas
de la sociedad global, vale decir, tematiza los contenidos sociales
problematicos de forma convincente y los orienta para que puedan
ser asumidos y elaborados por el “complejo politico-parlamentario”.
En segundo lugar, por debajo de este espacio de comunicacion
politica, se encontraria segin Habermas la base asociativa no-estatal
y no econdmica representada por la “sociedad civil”, esto es, las
asociaciones, organizaciones y movimientos que recogen la resonancia
que los problemas de la sociedad encuentran en los dmbitos de la vida
privada y los transmiten al espacio de la opinidn publica-politica. Es aqui
donde, a juicio de Habermas, el “poder comunicativo” se entronca de
manera mds directa con las estructuras normativas del “mundo de la
vida”. En medio de este circuito amplio de comunicaciones politicas, los
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conflictos y las luchas sociales —lejos de ser subsumidos por completo
en la dimensién institucional de la democracia— asumen un rol clave
no solo en la interpretacion de problemas sociales, sino también en la
definicion de sus dmbitos de resolucién:

La cuestion de si hay que someterse a imperativos sistémicos, bien
sea de la economia o el aparato estatal mismo, incluso cuando tales
imperativos quebrantan o menoscaban principios bien fundados, no

es algo que en ultima instancia se decida en los tribunales de justicia,
tampoco en el espacio publico-juridico, sino en las luchas politicas
acerca del trazado de limites entre sistema y mundo de la vida
(Habermas, 1998:170).

De esta manera, si bien la legitimidad democratica de la autoridad
politica requiere de la institucionalizacién juridica de determinados
procedimientos y reglas, al mismo tiempo debe ser siempre permeable
a los discursos éticos que —a través de demandas de la sociedad civil
o los movimientos sociales— emanan de manera constante desde
la infraestructura normativa del “mundo de la vida”. EI modelo
democratico-procesual habermasiano de la legitimidad no implica, por
tanto, una clausura operativa o institucional de la autoridad, sino mas
bien describe su necesaria dependencia de una amplia red comunicativa
de discursos y negociaciones, formales e informales, que reciprocamente
se alimentan para dar forma a la legitimidad democratica.

Enlarelacion entre ambas dimensiones del poder politico (administrativo
y comunicativo) nuevamente el derecho asume un papel determinante.
Pues mientras el “poder comunicativo” estaria orientado hacia influir
en el sistema politico a través de la movilizacién de contenidos
problematicos de la sociedad global, es el “poder administrativo”
finalmente el dmbito donde aquellos pueden ser abordados vy
elaborados con un cardcter vinculante para el conjunto de la sociedad
(esto es, traducidos en normas juridicas). El derecho cumple asi —seguln
Habermas— una “funcidn de bisagra” entre los “sistemas” (regidos por
cddigos de control) y el “mundo de la vida” (en tanto espacio normativo
de desenvolvimiento del entendimiento intersubjetivo): “[E]l lenguaje
del derecho, a diferencia de la comunicacidon moral, reducida a la esfera
del mundo de la vida, puede operar como un transformador en el
circuito de comunicacion entre sistema y mundo de la vida, que abarca
la sociedad global” (Habermas, 2005:146)".

1 “El derecho funciona, por asi decir, como un transformador, que es el que asegura que
la red de comunicacion social global sociointegradora no se rompa. Sélo en el lenguaje
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Que el derecho posea esta importancia para otorgar un caracter
vinculante a las decisiones politicas, no implica sin embargo afirmar
la posibilidad de una reconciliacién plena de la sociedad (un orden
permanente) en nombre de la regulacién juridica, ni tampoco sostener
que la estabilidad de los procedimientos institucionales y juridicos sea
por si sola un indice de calidad democratica del sistema politico. Al
menos dos motivos subrayados por Habermas desmienten con claridad
esta posibilidad.

En primer lugar, como se sefald, la autoridad politica democratica
si bien requiere institucionalizacion juridica, debe quedar siempre
abierta a la influencia de los distintos discursos ético-politicos vy
cuestiones pragmaticas que movilizan los sujetos desde una pluralidad
de intereses, también muchas veces mds alld de las normas legales y
sus contenidos hasta ahora instituidos. Y, en segundo lugar, el derecho
mismo que da forma democratica a la autoridad moderna impide —segun
Habermas— cualquier utopia de reconciliacién absoluta. Pues, como se
indicd, su estructura misma debe ser descrita considerando tanto su
“positivizacion” como su necesidad de “justificacion”. Y es precisamente
esta necesaria justificacidon racional de los procedimientos y normas
juridicas a través de la deliberacién democratica, aquello que establece
un momento de litigio o apertura interno en el derecho mismo, imposible
de clausurar de antemano y que siempre puede conducir mas alld de la
institucionalidad vigente: “El derecho mismo deja en franquia y estimula
una dinamica de fundamentacidén vy justificacion, que también puede
llegar a transcender la letra del derecho vigente, de forma no previsible
para éste” (Habermas, 1998:163-164).

Consideraciones finales

En el presente texto he buscado caracterizar, de manera breve, una
cierta forma de pensar acerca del lugar y las practicas de la autoridad
estatal democratica desde el marco epistemolégico de una teoria critica
de la sociedad. Para ésta —asi he intentado mostrar— no solo se trata
de exponer los mecanismos que determinan la reproducciéon de la
autoridad y el orden politico, sino poner en evidencia al mismo tiempo
las posibilidades de contestacién o transformacidon que anidan en su
misma reproduccion. En breve, la teoria critica no solo se pregunta por

del derecho puede circular a lo ancho de toda la sociedad mensajes de contenido
normativo” (Habermas, 2005, p.120).
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las dindmicas de conservacion de la autoridad, sino ademas por los
conflictos y disputan que le dan forma en tanto fendmeno social.

La concepcidon procedimental de la legitimidad democratica elaborada
por Habermas aborda, con claridad, precisamente, ambas dimensiones.
Poruna parte, como se mostrd, Habermas subraya que, en las condiciones
de diferenciacion y complejidad propias de la sociedad moderna, la
formacién de una legitimidad democratica necesariamente requiere
descansar en una institucionalizacién juridica — esto es, no puede
guedar librada exclusivamente a procesos informales o voluntarios de
deliberacion y persuasidn colectiva. Y al mismo tiempo, sin embargo,
dicha institucionalizacidon depende necesariamente de un circuito fluido
de comunicaciones politicas que van mas alla de los procedimientos y
normas establecidas. La legitimidad democratica de la autoridad politica
se define y redefine, por tanto, siempre en medio de este campo que
incluye tanto dimensiones sistémicas como dindmicas propias del
mundo de la vida: “La politica —escribe en tal sentido Habermas— no
puede identificarse, como pretende Hannah Arendt, con la praxis de
aquellos que discuten y se conciertan entre si para actuar en comun”;
pero tampoco, agrega enseguida, puede ser reducida “a los fendmenos
de competencia por el poder y reparto del poder sin hacer justicia al
peculiar fendémeno de la generacion del poder” (Habermas, 2000:220).

Si entonces el poder politico y su legitimidad se definen y renuevan de
manera constante en medio de esta relacidon entre “sistema” y “mundo
de la vida”, la estabilidad de los procedimientos institucionales y
juridicos no puede ser asumida en si misma como un indice de calidad
democratica del sistema politico. Por el contrario, la institucionalizacién
democratica del poder politico también supone su necesaria aperturay
permeabilidad por parte de los discursos éticos y demandas que emanan
de manera conflictiva desde la sociedad civil o los movimientos sociales.

El punto central de la vision habermasiana radica, en definitiva, en
pensar ambos momentos —orden institucional y conflicto social- como
constitutivos de una idea de legitimidad democratica de la autoridad
politica. Lasnormasjuridicas, sefala, “no pueden quedar suficientemente
legitimadas con sdélo apelar en términos positivistas a su correccidn
procedimental”, como se expresa con claridad en el hecho que “tan
pronto como en la practica cotidiana queda en cuestion la validez de
estas normas, ya no basta con apelar a su legalidad. Necesitan de una
justificacion material, pues forman parte de los drdenes legitimos del
mundo de la vida” (Habermas, 1990:516-517). Y es este mismo anclaje
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normativo de la institucionalidad politico-juridica vigente aquello que
abre la permanente posibilidad de su transformacion: “Las instituciones
juridicas pertenecen al componente social del mundo de la vida [...]
pueden ser moralizadas, es decir, abordadas en su constitutiva dimension
ética, cuando se presenta alguna disonancia especial. [...] [esto] puede
representar un impulso para una transformacién legal (o revolucionaria
en el caso limite) del derecho vigente” (Habermas, 1990:517).

En suma, tal como advertia de manera critica Norbert Lechner hace ya
varias décadas, para la teoria social de Habermas la autoridad politica
democrdtica también se mueve de manera irresoluble en el terreno de
una siempre conflictiva construccion del orden deseado.
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CAPITULO 3.
PROCESAMIENTO COMUNICATIVO DE LA AUTORIDAD:
OBSERVACIONES DESDE LA TEORIA DE SISTEMAS SOCIALES DE
NIKLAS LUHMANN

Felipe Rivera

En el presente capitulo se aborda el concepto de autoridad desde
la teoria de sistemas sociales desarrollada por Niklas Luhmann. Se
presentan los fundamentos bdsicos de los sistemas sociales, relevando
sus principales lineamientos tedricos y conceptuales, al igual que,
los aspectos concernientes a su operatividad. Luego, se destacan los
alcances y rendimientos de la observacion de segundo orden, en cuanto
mecanismo indispensable para el estudio de los sistemas sociales
y la complejidad. A continuacién, se mencionan los principios de la
diferenciacion funcional que caracteriza alasociedad moderna, poniendo
acento en la hiperautonomia y heterarquia de los sistemas funcionales.
Posteriormente, se describen las particularidades del sistema politico,
indicando su funcidon, su medio de comunicacién simbdlicamente
generalizado, sus cédigos y sus posibles acoplamientos estructurales,
al mismo tiempo que, precisando su vinculo con el Estado. De forma
seguida, se examina el procesamiento comunicativo que el sistema
politico efectya respecto a la autoridad, especialmente aquella ligada
con los cargos publicos; se recurre al concepto de forma “persona” y al
teorema de la doble contingencia. Por ultimo, se sefalan las principales
reflexiones derivadas del andlisis. En este punto, se cotejan pasajes del
capitulo con otras investigaciones realizadas en Chile sobre el tema en
cuestién y se proponen futuras lineas de investigacion.

Fundamentos basicos de los sistemas sociales

En términos generales, se ha evidenciado una férrea propension
a ilustrar el concepto de “sistema” bajo el rétulo de una totalidad
compuesta por una serie de elementos que interactldan entre si, lo que,
en ultima instancia, hace factible su emplazamiento como una unidad
organizada. A partir de esto, Bertalanffy (1968) indicaba que los sistemas
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se encuentran condicionados por la distincion entre el todo y las partes,
la cual presupone que las relaciones entre estas ultimas son lineales
y acumulativas, ya que solo asi se garantiza la condicién de aditividad
en que la suma de los procesos parciales deviene en un resultado de
indole global. No obstante, el auge de nuevas perspectivas y enfoques
de orientacidn sistémica se tradujo en un gradual desplazamiento de la
morfogénesis y retroalimentacion positiva con que estaba asociada la
teoria general de sistemas (Arnold, Urquiza, y Thumala, 2011).

En tal sentido, una de las principales innovaciones se encontré ligada
al surgimiento del concepto de “autopoiesis”, principio indefectible
en la obra de los bidlogos chilenos Humberto Maturana y Francisco
Varela (1995), y que dice relacidon con la capacidad de los sistemas
para autoproducir recursivamente sus propios elementos, sin tener la
necesidad de apelar a una fuente externa.

Ahora bien, dadas las inquietudes que suscitd la implementacion de
la autopoiesis en la teoria de sistemas sociales, Luhmann (1998) se
vio enfrentado a la necesidad de generar una apropiacion efectiva
del concepto, para lo cual, trasladd su punto de referencia desde un
plano bioldgico hacia uno comunicativo. Para tales efectos, la impronta
luhmanniana, haciendo eco de los diferentes conceptos que buscaban
alzarse como la unidad bésica de la realidad social —a saber, accidn,
intercambio, poder, racionalidad, entre otros—, asume una postura
en que reconoce, justamente, a la comunicacion con el elemento
constitutivo de lo social. En virtud de lo sefialado, resulta determinante
investir a la comunicacién como el engranaje central de los sistemas
sociales, en la medida que éstos, como argumenta Leydesdorff (2006),
se constituyen exclusivamente en base al entrelazamiento recursivo
de operaciones comunicativas, las que, a su vez, dan continuidad a su
autoorganizacidn sin recurrir a elementos ajenos a su propia estructura
y complejidad.

Al momento de dirigir la atencién hacia el dmbito de los limites
operativos que convergen en base a la distincidon sistema/entorno,
Luhmann hace hincapié en que, dada la prioridad de todo sistema social
por mantener una distincion categdrica con el entorno, su identidad
proviene de un espacio aislado de cualquier perturbacidon exdgena,
donde lo que acontece se determina internamente y sin relacién alguna
con el entorno. De esta forma, los eventos y secuencias comunicativas
se depuran y canalizan en funcién de una “clausura operativa”, la que
por si misma, se alza como una cerradura que ofrece la posibilidad de
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entrever la autorreferencialidad de cada operacién realizada por el
sistema (Luhmann, 1996).

Sin perjuicio de lo mencionado, cabe enfatizar que los sistemas sociales
no se encuentran totalmente desligados de sus entornos. Por lo
mismo, no resulta extrafio afirmar cuan paraddjicos son, ya que estan
amparados en la maximizacién de una autonomia que emerge a costa
de un vinculo que los entrelaza con aspectos —irrestrictamente— ajenos
a su autoorganizacion (Rodriguez y Arnold, 1999). El trasfondo de esto
invoca la idea de un ensamblaje que potencia la sensibilidad frente al
entorno y la estabilidad interna que genera tal relacion en el sistema.
En suma, al interior de esta logica no es posible llegar a hablar de un
“ajuste” entre ambos polos, sino mds bien, de una suerte de plasticidad
en medio de la diferencia que da mayor asidero a las formas de didlogo
entre complejidades diversas, de manera que el sistema produzca y
reproduzca sentido en el entorno (Teekke & Paulsen, 2010).

Desde la visién de Maturana y Varela (1995), este proceso lleva el
nombre de “acoplamiento estructural”, término que fue originalmente
empleado para referirse al modo en que el sistema nervioso opera como
una red neuronal cerrada, la que, sin embargo, participa directamente
en la conservacién del vinculo con su medio ambiente. En definitiva, la
conducta de un sistema viviente es la realizacién de sus interacciones
con el medio ambiente, lo que, en resumidas palabras, da cuenta de su
plena existencia. En el caso de los sistemas sociales, este acoplamiento
se fundamenta en que las irritaciones del entorno son la instancia por
excelencia para generar sorpresas y oportunidades, sin dejar de atender
que las perturbaciones deben ser analizadas por intermedio de las redes
de comunicaciones que emergen de forma contingente. El primado de
los sistemas utiliza los eventos externos a su identidad con el fin de
construir o modificar sus estructuras internas, lo que se podria resumir
en la siguiente frase: del ruido externo se genera el orden interno. Sin
embargo, el acoplamiento estructural no presupone que el sistema esté
embonado con la totalidad del entorno, sino sélo con una parte escogida
de manera altamente selectiva (Lippuner, 2007).

En coherencia con estos planteamientos, autores como Grant (2004)
sostienen que ninguna mencién a los sistemas sociales debe relegar
su origen como dispositivos de naturaleza tedrica sustentados en la
diferencia, lo que dista de asimilarlos dentro de una realidad objetiva,
sino que mas bien, exige detallarlos como categorias de observacién
(Kihlstrom, 2012). De tal manera, la constitucion de los sistemas
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sociales responde, fundamentalmente, a su observacién y al detalle
de las operaciones recursivas que les brindan estabilidad a sus propias
descripciones (Lee & Brosziewski, 2009).

Observacion de segundo orden

A modo de lineamiento basico, resulta clave enunciar que desde los
argumentos de Luhmann y De Giorgi (1992), la observacién se alza
como el Unico procedimiento que garantiza la mantencién de un
contacto entre la realidad y el conocimiento. En coherencia con estos
planteamientos, la teoria de sistemas sociales se inclina por atribuirle
un gran protagonismo a los observadores, distanciandose de los circulos
académicos abanderados con la epistemologia mas tradicional, los que
consensuaban que la realidad existia independiente quienes la observan
como tal.

Muy por el contrario, la orientaciéon luhmanniana considera que dicha
nocién esta supeditada a la nociva propensiéon de asegurar que la
“objetividad” es un principio inquebrantable en la ciencia, en donde las
propiedades de los observadores no estadn facultadas para terciar en las
descripciones que estos mismos construyen acerca de la realidad.

Por tales motivos, lo central de estos preceptos reside en disociar el
conocimiento de cualquier clase de motivacidn personal distinta a
la propia busqueda por la verdad, es decir, de cualquier eventualidad
gue pudiera afectar su caracter neutral (Massé, 2007). Frente a dichas
restricciones, Luhmann (1998; 2007) establecié la necesidad de desechar
la constante rotulacion de los observadores como agentes pasivos,
limitados a responder frente a un mundo que se les es distante y ajeno,
como también, de criticar los solipsismos ontoldgicos que buscaban
asegurar la imparcialidad del conocimiento (Arnold, 2010).

De esta forma, la matriz tedrica y operativa que le permitié a Luhmann
asignarle facultades indispensables a la observacién, y, por lo tanto,
investiralosobservadorescomoartificesde unaseriederepresentaciones
o interpretaciones - ya se trate de estructuras, esquemas, estrategias,
discursos o formas de pensamiento-, se articuld principalmente desde
las contribuciones de George Spencer Brown, con especial atencién en
su enigmatica obra, “Las Leyes de la Forma” (1979). En este sentido, el
autor postula que la observacién emerge como un procedimiento doble
y simultaneo que se refleja bajo el esquema distincion/indicacién, el que,
a su vez, da origen a la codeterminacion de dos lados: el lado marcado
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(marked state) y el lado no marcado (unmarked state). La oposicién
entre ambos lados facilita la construccién de una forma, condicién que
puede ser ilustrada de la siguiente manera:

Figura: El trazado de una distincion

Lado Marcado Lado No Marcado
(Marked State) (Unmarked State)

Fuente: Elaboracién propia.

En virtud de esta figura, se hace posible evidenciar los limites operativos
de los observadores, dando lugar a que se reflexione sobre su
autoproduccion y los alcances que posee la llamada “observacién de
segundo orden” (Raglianti, 2006; Robles, 2012).

Segun la plataforma argumentativa desarrollada por Luhmann (1998),
dicho nivel de observacién se erige sobre las distinciones con las que
opera un observador de primer orden, atendiendo al lado marcado y no
marcado de sus observaciones. No obstante, el observador de segundo
orden, al no estar facultado para indicar ambos lados simultdaneamente,
enfatiza la emergencia de lado no-marcado, en la medida que éste
condensa las temdticas que fueron relegadas por el observador de
primer orden, y que, por lo tanto, permanecen irrastreables para éste
mismo.

De allique uno de los axiomas constitutivos de la observacidon de segundo
orden corresponda al siguiente: si el observador de primer orden “no ve
gue no ve”, el de segundo orden “ve lo que el observador de primer
orden no ve”. En gran medida, es asi cémo se aprehende la construccién
de la realidad, es decir, como una constante aplicacién de esquemas de
distinciones, los que se dan a través de comunicaciones recursivas entre
observadores de primer y segundo orden (Robles, 2006).

Pertinente al modo en que se ha orientado el abordaje circunscrito
al dmbito de las distinciones, el concepto de re-entry, desde las
ecuaciones que Spencer Brown comenzd a estipular en un sinnimero de
grados matematicos, constaté que el reingreso sobre tales expresiones
algebraicas derivaba en incesantes paradojas: el lado marcado no
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era posible de diferenciar del no marcado. Sin prejuicio de esto, la
presencia simultdnea de polos contradictorios fue emplazada como una
alternativa que daba constancia de como la observacién fluctua entre
estados opuestos a lo largo del tiempo. La autoindicacion justificd su
apertura a la variable temporal, especialmente desde la diferenciacién
entre el marked y el unmarked state, abriendo camino a buscar en la
parte (aun) no marcada, posibles unwriten crosses que pudiesen ser
actualizados con posterioridad. En definitiva, la notacién de la re-entry
se grafica como la reentrada de la distincion en el espacio de la propia
distincién, a saber:

Figura: La forma de la re-entry

Fuente: Elaboracién propia.

Diferenciacion funcional

Junto a la preeminencia brindada a la comunicacién, al interior de la obra
de Luhmann se confiere particular relevancia a la sociedad moderna y
a los principios de diferenciaciéon que la caracterizan. Con el propdsito
de establecer una linea de base, es necesario mencionar que dicha
significacién radica en las disposiciones estructurales que la sociedad
moderna configura para establecer sus propios limites operativos
(Luhmann, 1992). Dentro de este contexto, la politica, la economia, la
religion, la familia y la educacidn —por nombrar algunos—, pueden ser
definidos como sistemas de comunicacién que tienen la particularidad
de desplegar funciones altamente parceladas y especificas (Luhmann,
1996). Por consiguiente, la independencia de cada uno de estos sistemas
se propugna en base a la constante actualizaciéon de sus operaciones,
mediante lo cual se originan procesos determinados internamente por
los propios sistemas.

A la luz de lo enunciado, los sistemas repelen cualquier alteracion
proveniente de elementos externos a si mismos, anulando eventuales
determinaciones exdgenas que alteren su estructura y/u operaciones
intrinsecas. Estas consideraciones tienen como finalidad el hecho de
mantener la autoorganizacion del sistema, lo que, en Ultima instancia,
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contribuye a preservar su hiperautonomia. De acuerdo con Luhmann
(2007), los sistemas experimentan una fragmentacién irrestricta en lo
concerniente a su selectividad operativa, lo que recibe el nombre de
diferenciacion funcional.

En esencia, los procesos comunicativos con que operan los sistemas se
encuentran diferenciadas por las funciones especificas que cada uno
de éstos lleva a cabo. Ahora bien, lo realmente significativo de este
postulado es el modo en que la diferenciacién funcional se encuentra
ligada a la evolucidn sociocultural y al aumento de la complejidad
estructural que presenta la modernidad. De alli que sea perentorio
relacionar a la sociedad moderna con una nocién descentralizada de los
sistemas funcionales, es decir, con un principio heterarquico en lugar de
jerdrquico.

La politica como sistema funcional

De acuerdo con los lineamientos argumentativos de Luhmann (2000a),
la principal funcién del sistema politico corresponde a la produccion de
decisiones colectivamente vinculantes, cuyas implicancias se extienden
mas alld de los limites de dicho sistema y pueden derivar en posibles
acoplamientos estructurales. Un ejemplo de esto ultimo corresponde
al caso del sistema del Derecho, interrelacién que pone en evidencia
dos alcances: i) el sistema del derecho requiere del despliegue
autorreferencial del sistema politico para llevar a cabo sus operaciones
y limitar sus expectativas. Lo anterior puede verse reflejado en el papel
gue tiene la Constitucion respecto al poder: se determina juridicamente
quién tiene la facultad de establecer quién puede ejercer el poder; y
ii) el sistema politico involucra al sistema del Derecho en la toma de
decisiones, de modo que cualquier problema de indole politico pueda
ser procesado como si se tratara de uno de indole legal (King & Thornhill,
2003). Tal premisa se respalda en que la estabilizacién de conflictos
politicos tiende a efectuarse a través de menciones a los derechos. Asi,
las prestaciones del sistema politico solo tendran lugar cuando otros
sistemas funcionales requieran de decisiones que sean de naturaleza
colectiva y vinculante.

En efecto, la transcendencia del poder para el encuadre sistémico
luhmannianotieneunaclararazéndeser,todavez que constituye el medio
de comunicacién simbdlicamente generalizado del sistema politico. Las
implicancias practicas derivadas de aquello no se remiten sencillamente
al uso de los medios de poder —la fuerza fisica, principalmente—, sino
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mas bien, al hecho de amenazar con emplearlos. Cualquier ademan
de esta naturaleza, sera suficiente para resguardar el simbolismo que
reviste al poder (Luhmann, 1995). De manera ilustrativa, vale hacer
referencia al papel de las fuerzas armadas, de orden y seguridad publica
en dicha materia. Ahora bien, es preciso afirmar que toda comunicacién
relativa al sistema politico no implica una deliberada amenaza de aplicar
el poder, reconociéndose otras practicas y/o recursos, tales como las
estrategias persuasivas, las habilidades retdricas, el carisma, entre otros.

Como todo medio de comunicacién simbdlicamente generalizado,
el poder tiene la finalidad de “hacer mds probable” la aceptacion de
las decisiones emanadas desde el sistema politico. En orden a lograr
aquello, este ultimo tiene asociado un cédigo binario expresado de
manera antagonica: gobernantes/gobernados. De lo anterior se colige
una clasificacién basica, pero, no por eso, menos trascendente, entre
guienes ejercen y quienes no el poder (Luhmann, 2000a). Dicho de otra
manera, corresponderia a la distincién entre mando y obediencia. Luego,
toda decisidn politica se articula, ineludiblemente, en virtud de ambos
lados del cddigo. En efecto, los gobernados —o, como se desprende de lo
ya mencionado, quienes no detentan el poder—, constituyen el entorno
interno del sistema politico, motivo por el cual, son los principales
destinatarios de las decisiones producidas por éste (Luhmann, 2010).

En los regimenes democraticos, el ejercicio legitimo del poder descansa
en los procesos electorales y es, justamente, en virtud de éstos que
emerge una nueva diferenciacion del codigo relativo al sistema politico:
gobierno/oposicién (Luhmann, 2000a). Tal contraposicion semantica
implica que dicho ejercicio no puede explicarse solo aludiendo al
gobierno, sino que debe efectuarse en consideracion de partidos y/o
coaliciones politicas opositoras que compiten por dicha atribucién. El
que existan alternativas a la gestion gubernamental de turno, posibilita
la alternancia en el sistema politico. El abanico de opciones suele
alinearse en términos de partidos de izquierda y derecha, los que, a nivel
de tendencias, se circunscriben a posturas progresistas o conservadoras
(Hernandez, 2018).

A partir de una observacién de segundo orden, los cédigos ligados con

el sistema politico pueden condensarse en el siguiente esquema de
distinciones:
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Figura: Cédigos relativos al sistema politico

Gobernantes Gobernados Gobierno Oposicién Izquierda Derecha Progresista Conservador

Cédigos: Sistema Politico

Fuente: Elaboracién propia

En atencion a lo expuesto, resulta fundamental considerar el rol que
posee el Estado. En general, su caracterizacidon responde al de una
organizacion diferenciada al interior del sistema politico, la cual opera
en sintonia con las funciones que este ultimo desarrolla, esto es,
coadyuvando en la produccidn de decisiones. En este punto, Luhmann
(2010) sostiene que el Estado es una “formula de unidad” que contribuye
a la autodescripcién del sistema politico, considerandolo una ficcién que
le permite a este Ultimo operar como un conjunto recursivo y auténomo
de comunicaciones. Como queda de manifiesto, los postulados de
Luhmann lo ubican en las antipodas de la teoria politica clasica, en donde
el Estado —o Leviatan, de acuerdo con Hobbes—, tiene una relevancia
superlativa.

Esta postura critica tiene sus fundamentos en que, la exaltacién del
Estado no es justificada al interior de la sociedad moderna. En particular,
dicho enaltecimiento produciria concepciones distorsionadas de lo que
es el Estado y lo que estd en condiciones de realizar, por ejemplo: la
impresidon de que la totalidad de la sociedad esta concentrada en el
Estado, o lacreenciade que éste es el primery mdsimportante encargado
de resolver todos los problemas al interior de la sociedad. Esta semadntica
omnicomprensiva se desvanece al considerar lo expuesto en el acdpite
sobre la diferenciacion funcional, con énfasis en la individualizacidn y
autonomizacion de cada uno de los sistemas de la sociedad moderna.
En consecuencia, ningln sistema puede representar “el todo” de la
sociedad (Albert, 2016).

Considerando los procesos ligados a la crisis del estado de bienestar,
Luhmann (2014) reconoce determinadas caracteristicas del sistema
politico contempordneo, algunas de las cuales se mencionaran para los
fines del presente capitulo.

En una primera dimension, se recalca lo exiguo de la distincidon entre
dominantes y dominados al interior del escenario politico actual,
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proponiendo, en su lugar, una diferenciacién basada en un tridente
de subsistemas: administracién, publico y politica. El primero de éstos
se vincula con el aparato estatal, el gobierno y el poder legislativo. El
segundo contempla a las organizaciones, actores y/u opinién publica?
que influyen en el devenir operativo del sistema politico. El tercero se
erige entre el Estado y el publico, materializandose bajo la forma de los
partidos politicos.

Lo problematico de dicha configuracién reside en que el sistema politico
comienza a orientarse predominantemente hacia dichos subsistemas
y tangencialmente hacia su entorno. En concreto, tal disposicion se
traduce en que el sistema politico ve mermada su capacidad para percibir,
recoger y responder de modo eficiente las demandas provenientes del
entorno, no estando en condiciones de reducir la complejidad de éste.

En una segunda dimensidn, se argumenta que dichas auto-orientaciones
estan supeditadas por procesos de “externalizacidon”. Esto guarda directa
relacién con las formas especificas en que el sistema politico observa sus
entornos, frente a lo cual, Luhmann destaca tres: la opinidon publica, las
personasy el derecho. A través de dichas estructuras, el sistema politico
busca, por un lado, conocer sus entornos, mientras que, por el otro,
seleccionar informacidn relevante de éstos para la toma de decisiones.
A pesar de lo anterior, resultarian muy acotados y restringidos dichos
mecanismos, especialmente en una sociedad tan dindmica y contingente
como la moderna.

En una tercera dimensién, se afirma que la distincidn entre tendencias
progresistas y conservadoras no hace justicia a las mutaciones actuales
que experimenta el mapa politico. La principal razén de dicha critica es
gue este binomio solo permite evaluar la politica en términos de gobierno
u oposicién, lo que excluye cualquier posibilidad de representar a toda
la sociedad. El diagndéstico de Luhmann es que dicha cortapisa da origen
a una crisis de representatividad o a una creciente despolitizacion.

! De acuerdo con Luhmann (2000b), la opinion publica es “el entorno interno de las
organizacioneseinteracciones politicas” (p.149). Adiferencia de las conceptualizaciones
tradicionales, Luhmann afirma que la opinidn publica es un mecanismo de reduccién
de contingencia, el cual establece el marco de sentido para las operaciones del
sistema politico, seleccionando temas que estructuran y reducen la complejidad de
los procesos de comunicacion politica. Con ello, dicho autor desacopla opinién publica
y decision politica: la opinion publica no representaria la voluntad popular, sino que
operaria seleccionando los temas que seran objeto de decision politica (Garcia, 2014;
Aguilar, 2017).
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En una cuarta y ultima dimensién, se menciona que la racionalizacion
del sistema politico ha conducido a su indefectible burocratizacién. En
este punto, Luhmann senala que la burocracia se configura a partir de
las organizaciones que surgen en torno al sistema politico, mediando en
las prestaciones que éste realiza en virtud de otros sistemas funcionales.
Producto de lo anterior, el incremento en dichas prestaciones tendra
como consecuencia un aumento de la burocracia. Ahora bien, la critica
reside en que dicho fenémeno demanda la produccién de un mayor
numero de decisiones, sobrecargando al sistema politico. Frente a dicho
panorama, la crisis se produce al instante en que dicho sistema se remite
solo a la burocracia para llevar a cabo sus funciones intrinsecas, lo que
tiene como resultado que estas organizaciones se vean sobrepasadas
por las exigencias del entorno, mas alla de sus posibilidades de decision.

Procesamiento comunicativo de la autoridad desde el sistema
politico

En virtud del encuadre tedrico de los sistemas sociales, el procesamiento
comunicativo de la autoridad que efectla el sistema politico puede
ser abordado, en general, desde dos perspectivas: una ligada con la
diferenciacion funcional y otra con los cargos publicos. En el presente
capitulo el énfasis estara puesto en la segunda de éstas, prestando
atencidn al concepto de forma “persona” (Luhmann, 1998). Sin perjuicio
de aquello, y con la finalidad de contemplar ambas aproximaciones, en
las siguientes lineas se expondran los argumentos centrales relativos al
vinculo entre la diferenciacién funcional y la nocién de autoridad.

A modo de predmbulo, es necesario destacar que, tal como puntualiza
Sanchez (2011), el analisis clasico de la autoridad suele conducir hacia el
tema de la jerarquia. Este engarce da lugar a una féormula con tintes de
correlacidn positiva: en la medida que aumenta la jerarquia, aumenta la
autoridad, o viceversa.

Si bien dicho supuesto no carece de veracidad, resulta improcedente
desde el punto de vista sistémico luhmanniano. A continuacién, se
precisaran los motivos de aquello, lo que, a su vez, permitira hilvanar la
discusion con la primera de las perspectivas referidas con anterioridad.
Como se indic6 en el apartado correspondiente, una sociedad
funcionalmente diferenciada repele cualquier ordenamiento jerarquico
y principio de unidad relativo a los sistemas —entre los que se pueden
nombrar el econdmico, el educativo, el familiar, el de la ciencia, el del
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derecho, el de la religion, el del arte, entre otros—, en la medida que
ninguno de éstos tiene la particularidad de ubicarse “por encima” de
los otros, ni en el “centro” de la sociedad. Cada uno de los sistemas
cumple una funcién especifica y Unica, lo que, bajo ningun criterio, segln
Luhmann (2007), implicaria que una de éstas sea mas gravitante que las
otras: la funcién que desempefia el sistema econdmico —por mas que,
intuitivamente, lo parezca’- no es mas preponderante que la del sistema
familiar. A su vez, al tratarse de sistemas que operan de manera auténoma
y autorreferencial, ninguno puede dirigir o guiar las operaciones de otro.
Aguello resultaria incongruente con clausura operativa.

Enloqueconciernealsistemapolitico,nosereconocenexcepcionalidades.
La politica es uno entre muchos otros sistemas funcionales y, por lo
tanto, se cifie a los mismos alcances y limitaciones. No goza de regalias
dentro de la sociedad funcionalmente diferenciada. Esto, claro estd, no
es en detrimento del sistema en cuestidn, sino que es una condicién
estructural que aboga por la horizontalidad entre los sistemas.

A partir de lo aludido, la concepcidon centralista del sistema politico,
vale decir, considerar que éste y el Estado son los responsables de todos
los problemas que acontecen al interior de la sociedad - razén por la
cual, tendrian una alta capacidad de respuesta y una alta eficiencia en
la utilizaciéon de sus medios, seria incompatible con la diferenciacion
funcional, al igual que, con la homologacidon entre autoridad y jerarquia.
La principal critica a este modo de concebir el sistema politico es que le
atribuye facultades mds alld de sus coordenadas operativas, asumiendo
gue puede y debe intervenir en distintas esferas. Otro argumento es que,
al enaltecer de sobremanera la funcion desempefiada por el sistema
politico, no se reconoce la complejidad que caracteriza a la sociedad
moderna, al igual que, se invisibilizan los otros sistemas funcionales.

En definitiva, el sistema politico efectia un procesamiento comunicativo
de la autoridad que reemplaza su encuadre jerdrquico por uno funcional.
Lo anterior involucra desestimar que la politica observa la sociedad de
manera privilegiada —por sobre los otros sistemas—y que, por lo tanto,
tenga plena y absoluta injerencia en dmbitos distintos a los propios.
Dicho de otra forma, el sistema politico no seria el émbolo de la sociedad,
a diferencia de lo plasmado por la concepcién centralista.

2 Con relacién a la preeminencia del sistema econdmico al interior de la sociedad
moderna, véase: Schimank, U. (2013). La sociedad moderna: una sociedad capitalista
funcionalmente diferenciada. MAD, (28), 1-22. doi:10.5354/0718-0527.2013.26944.
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Con el objetivo de introducir la segunda aproximacion, es necesario
detenerse por unosinstantes en el concepto de forma “persona” acufiado
por Luhmann (1998). Ental linea, resulta categoérico subrayar que la teoria
de sistemas sociales es, por definicién, una teoria desontologizada: las
personas son remitidas, desde un plano comunicativo, al entorno de los
sistemas, de manera que sus repertorios de accién son procesados como
“irritaciones” por estos ultimos. En consecuencia, las personas serian
puntos de referencia de la comunicacion. Frente a este basamento, la
interrogante mas habitual gira en torno a la justificacion de aquello.

A modo de respuesta, la arquitectura tedrico-conceptual desarrollada
por Luhmann (2007) sortea ciertos “obstaculos epistemoldgicos” que se
derivan de la tradicion y que estdn presentes en la idea de sociedad
qgue hasta hoy prevalece (Farias & Ossanddn, 2010). En sintonia con
el objetivo principal del capitulo, se abordara el primero obstaculo, a
saber: la sociedad estd constituida por seres humanos concretos y por
las relaciones entre éstos. El inclinarse a favor de dicho supuesto, de
acuerdo con Bachelard (2000), impediria un adecuado analisis cientifico
y promoveria expectativas imposibles de satisfacer. El principal dbice
de dicha premisa es que imposibilita determinar conceptualmente
el fendmeno llamado “sociedad”. Por ende, el cuestionamiento se
focaliza en equiparar a la sociedad con una adicién de seres humanos
que interactlan entre si. A pesar de lo sefialado, la gran mayoria de las
escuelas de pensamiento al interior de las ciencias sociales contindan
aferrdndose a esta idea.

El que la sociedad tenga su referencia ultima en el ser humano puede
deberse al estado de incertidumbre que generaria prescindir de mujeres
y hombres reales y tangibles como medida para evaluar lo social. El
efecto inmediato de dicha ausencia seria no tener respaldo suficiente
para garantizar que la sociedad se organiza, exclusivamente, a partir del
componente humano.

En atencidon a dichos fundamentos, Luhmann (1998) estipula que
“una persona no es simplemente otro objeto como un ser humano
o un individuo, sino otra forma, con la que se observan objetos como
individuos humanos” (p.237). A raiz de lo citado, la forma “persona” es
una limitacion individualmente atribuida de las posibilidades de conducta.
El lado no marcado de esta distincion —esto es, no persona— no es la
antitesis de la persona en si misma, sino que considera un vasto numero
de aspectos, condiciones y/o circunstancias indeterminadas que podrian
serle atribuidas vy, en ciertos casos, repercutir sobre ella. En funcién de
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dichas consideraciones, es perentorio transitar hacia el teorema de la
doble contingencia (Luhmann, 2007), con especial atencion en el siguiente
principio: en toda comunicacidn se verifica que Alter debe comunicar
algo, y sdlo entonces, Ego puede aceptar o rechazar tal comunicacion.
Dicho en palabras sencillas: hablo contigo si tu hablas conmigo (Robles,
2006). En suma, la comunicaciéon de Alter ya sea desde una experiencia o
accion, logra fomentar una correspondiente experiencia o accién en Ego
(Vanderstraeten, 2002).Al hilvanar cada uno de los puntos anteriores, y
con la intencion profundizar en el andlisis de la segunda aproximacion, es
determinante consignar que la autoridad debe quedar enmarcada bajo
la autopoiesis especifica del sistema politico, de modo que no podria ser
atribuible a seres humanos concretos, sino que a la forma “persona” de
éstos al interior de las comunicaciones del sistema en cuestion.

En consideracion del andamiaje operativo del sistema politico, la
simbolizacién del poder y su configuracion organizacional puede
observarse a través de los cargos publicos. Ahora bien, es crucial
enfatizar que el desempefio de dichos cargos experimenta una gran
variabilidad —se podria trazar una distincion entre desempefios
diligentes y desempefios negligentes del mismo cargo—, sin embargo,
los roles tienden a estabilizarse: quienes detentan un cargo publico
cambian (indistintamente de si es por eleccidn popular o designacién),
pero las labores y funciones asociadas a dicho cargo se estabilizan
en una estructura del sistema politico. En la medida que esto ocurra,
se generaran expectativas sobre el ejercicio del cargo por parte del
electorado o las jefaturas directas, las cuales, desde la légica de las
distinciones pueden ser satisfechas o insatisfechas.

Lo anterior mantiene un vinculo directo con, en primer lugar, la forma
“persona” de quien ocupa el cargo, toda vez que éste(a) deberd remitirse
a una gran variedad de posibilidades de conducta al momento de llevar
a cabo las obligaciones que le competen, mientras que, en segundo
lugar, con el teorema de la doble contingencia: quien detente el cargo
(Alter) desempefiara sus labores y funciones en concordancia con
dichas posibilidades de accién, generando con ello que el electorado
o las jefaturas directas (Ego) evalien dicho cometido en términos de,
por ejemplo, aprobacién/desaprobacién. Si Ego llegase a indicar el lado
marcado de aquella distincion, existiria una alta probabilidad de que
Alter seareelecto o acceda a determinados beneficios —reconocimientos,
aumento de sueldo, ascensos, entre otros—. En el caso contrario, Alter
podria no sumar un nuevo periodo en dicho cargo, como también, ser
amonestado o despedido.

64



Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

Reflexiones finales

Como se puede colegir, la autoridad no tendria un rostro humano
para la teoria de sistemas sociales, sino que corresponderia a enlaces
comunicativos presentes al interior de las operaciones especificas del
sistema politico, esto es, la produccion de decisiones colectivamente
vinculantes.

Considerando su definicion como un obstdculo epistemoldgico y el
hecho de que son remitidos al entorno de los sistemas funcionales,
seria contraproducente reconocer alguna clase de autoridad en los seres
humanos. A nivel organizacional, la forma “persona” de quienes ejercen
un cargo publico seria un punto de referencia de las comunicaciones
sobre autoridad que procesa el sistema politico, de modo que ninguno(a)
podria encarnarla o ser considerado(a) como poseedor(a) de la misma.
Sobre labase deloindicado por Luhmann (2014), dichos alcances tendrian
asidero en los regimenes democraticas, descartandose su aplicacion en
contextos dictatoriales o monarquicos, en los cuales, la autoridad se
asocia, irrestrictamente, con la figura del dictador o los reyes.

Una interesante reflexidon en esta linea corresponde a plasmada en la
columna de opinidn de Aldo Mascarefio (2019), quien afirma que lo
acontecido en Chile posteriormente al denominado “estallido social”
—con su génesis en octubre de 2019—, no reune las caracteristicas de una
crisis de autoridad. Una de las principales razones, segun lo indicado por
el autor y que coincide con lo expuesto a lo largo del capitulo, giraria
en torno a la concepcién del poder: se concibe como una propiedad
gue se puede tener como un bien material, y que, bajo determinadas
circunstancias, también se puede perder. Esta premisa, agrega, implicaria
asumir que el sistema politico estd dotado de una cantidad invariante de
poder, lo que es incongruente con las disposiciones operativas del mismo
segun la perspectiva de los sistemas sociales. Por el contrario, asegura
gue lo acontecido responde a la multiplicacién del poder al interior
del sistema politico a raiz del aumento en las interdependencias entre
actores e instituciones, lo que asocia con una revolucién de expectativas
de inclusion.

En este punto, el teorema de la doble contingencia entra al ruedo
nuevamente. En el contexto chileno actual (marzo de 2020), las
encuestas de opinién publica han sido el principal catalizador del pulso
ciudadano respecto a las gestiones realizadas, principalmente, por el
ejecutivo frente a las demandas sociales. En concreto, la desaprobacién
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presidencial, al momento de escribir estas lineas, es del 81%>. Al realizar
una interpretacion de este guarismo en base al teorema ya mencionado,
podria afirmarse que la ciudadania (Ego) pone de manifiesto la
insatisfaccion de sus expectativas respecto a las transformaciones —en
materia de pensiones, sueldos, salud, educacién, entre otros— exigidas
al gobierno (Alter). Como es de conocimiento publico, esto ha traido
aparejado constantes alusiones a la renuncia por parte del presidente.

Por otro lado, Mascarefio (2019) reconoce como punto de inflexion el
gue, por mas de treinta afios, no se establecieron didlogos con aquellos
que, se asumia, no tenian poder. Esto condujo a cometer abusos,
discriminaciones y estigmatizaciones. Al asociar esta idea con uno de los
cddigos relativos al sistema politico, es evidente que quienes no tenian
poder se relacionan con el lado no marcado del cédigo gobernantes/
gobernados. En cierta medida, aquello no seria problematico si se
coteja con los alcances operativos del sistema politico. Sin perjuicio de
lo anterior, es necesario recordar que toda decisién politica se debe
articular en funcidon de ambos polos de la distincién. El haber relevado
Unicamente el lado marcado de dicho cédigo, es lo que se sindica como
el principal detonante de lo establecido.

A modo de recomendacion, el autor sugiere que, con el objetivo de no
transgredir la institucionalidad democratica, se debe estar preparado
ante las subitas alzas de poder en el sistema politico. Esto reviste una
singular importancia, debido a que, segun Luhmann, el sistema politico
transitard con gran facilidad de crisis en crisis en la medida en que no
logre convertir la insatisfaccidon en participacién ordenada.

Si bien el diagndstico de Mascarefio (2019) es preciso y pertinente,
Robles (2010) ya habia afirmado, casi una década antes, que el sistema
politico chileno evidenciaba una notable concentracidn del poder, lo
gue tenia lugar gracias a un exacerbado centralismo administrativo en
las instancias de decisidn. En dicha obra, el autor sostiene que:

El cierre operativo del sistema es el que permite la generacion de sus
propias recursividades, la produccion de temporalidades propias, la
comunicacion de decisiones remitidas a su propia codificacion, etc.
Por supuesto que el sistema opera con hiperautonomia creciente

3 Informacion extraida de la Encuesta Plaza Publica Cadem (Cuarta semana de febrero
de 2020 - N°320), publicada el 2 de marzo de 2020 y disponible en: https://www.
cadem.cl/wp-content/uploads/2020/03/Track-PP-320-Febrero-S4-VF_Baja.pdf
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- legitimada por su programacion presidencialista basada en la
democracia representativa (p.266).

Mas alld de sus diferencias temporales, ambas publicaciones coinciden
en lo referente a la concentracion del poder al interior del sistema
politico.

Con el objetivo de plantear futuras lineas de investigacidon, se
mencionaran algunas consideraciones basicas respecto al encuadre
metodoldgico de la tradiciéon luhmanniana.

A pesar de que el enfoque de los sistemas sociales se caracteriza por
una incuestionable robustez tedrico-conceptual, carece de un método
de investigacion empirica (Mascarefio, 2006). A pesar de aquello,
existen distintas propuestas que han buscado resarcir aquel déficit. En
este sentido, y teniendo como referencia contribuciones elaboradas en
Chile, se pueden destacar los aportes de Robles (2006) quien elabora
un método de investigacidon que engarza los sistemas de interaccion
(Luhmann, 2007) con la etnometodologia (Garfinkel, 1967).

A continuacion, se presentaran los lineamientos generales de dicha
propuesta, los que serviran de base para definir posibles rutas
investigativas a considerar:

Los sistemas de interaccidén se caracterizan por operar al margen de
l6gicas de diferenciacidon ajenas a su propia complejidad, al mismo
tiempo que, con una gran independencia de otros sistemas de la
sociedad, evitando ser aleccionados (Robles y Arnold, 2000). Tal
particularidad reside en que son catalizadores de inclusidn, es decir,
“interruptores de interdependencia” que vuelven mundana la distincidn
codigo/programa de los sistemas funcionales, lo que, en definitiva,
termina por convertirlos en la antitesis de estos ultimos (Robles, 2002).

A su vez, cabe precisar que los sistemas de interaccidén se caracterizan
por ser intrinsecamente ductiles, sensibles y permeables —en términos
comunicativos—, orientados puntualmente a autorreproducir microdiver-
sidad contingente que les permita alcanzar un autoordenamiento como
generadores de novedad y/o sorpresividad (Kieserling, 1999). A partir de
estos fundamentos, los sistemas de interaccidén reformulan su distincion
sistema/entorno en base al codigo presencia/ausencia, a la vez que, se
constituyen mediante un repertorio de programas-temas que se ubican
en horizontes semanticamente especificos (Figueira, 2006).
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En orden a ilustrar los puntos de contacto y los ejes de colaboracion
entre la teoria de sistemas sociales y la etnometodologia, es necesario
hacer hincapié en la emergencia comunicativa de los sistemas de
interaccién con respecto a las bases praxeoldgicas ligadas al programa
etnometodoldgico. Ahora bien, estos argumentos permiten ahondar en
como operan las interacciones, es decir, el modo en que seleccionan
sentido a partir de las formas simbdlicas, los gestos, las reglas y las
actividades que los sistemas de interaccién engloban bajo el contexto de
actividades practicas al interior de la vida cotidiana, las que responden
ineludiblemente al fendmeno de la indexicalidad de la que habla
Garfinkel (1996a; 1996b; 2002).

Porintermedio de esto, los sistemas de interaccién pueden servinculados
con un autocondicionamiento indexical, es decir, con comunicaciones
secuencializadas sobre las explicaciones practicas —accounts— que
subyacen al contexto de la vida cotidiana. En estos términos, el
devenir autorreferencial de los sistemas de interaccion se articula en
funcion de la indexicalidad presente en el uso practico y reflexivo de
las expresiones mundanas, lo que finalmente, estabilizaria su distincion
sistema/entorno. De esta forma, la autopoiesis de los sistemas de
interaccién corresponde a una autopoiesis sui generis en la sociedad,
la que Robles (2006) ha denominado como “autopoiesis indexical”. De
acuerdo a este concepto, dicho autor ha precisado que la secuencialidad
de las expresiones y la articulacidn de los turnos del habla permanecen
habitualmente en la opacidad, motivo por el cual, es necesario utilizar
una observacién de segundo orden que contribuyera a visibilizar dichos
eventos comunicativos. En tal sintonia, dicha observacion la brindaria el
paradigma investigativo del analisis conversacional, entendido mas que
como una simple herramienta metodolégica, sino como el insumo por
excelencia para desplegar observaciones concernientes a los sistemas
de interaccién (Robles, 2011).

En virtud de lo previamente sefalado, y dada la relevancia brindada al
procesamiento comunicativo de la autoridad a lo largo del capitulo, se
considera que una posible linea de investigacidén surgiria a partir del
acoplamiento entre el sistema politico y los sistemas de interaccion,
con énfasis en el vinculo entre la organizacidén burocratica del Estado
democratico y los cargos publicos. Para dichos fines, seria fundamental
avocarse al modo en que las interacciones que se suscitan entre
distintos cargos publicos, teniendo como referencia el cddigo presencia/
ausencia y un amplio abanico de programas-temas, repercutirian
en la burocratizacion del Estado. Frente a dicho escenario, el analisis
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conversacional seria un insumo metodoldgico y técnico mas que
adecuado para este propdsito.
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PARTE II.

EL INTERES GENERAL Y EL EJERCICIO DEL
PODER



CAPITULO 4.

LA DOMINACION MASCULINA EN EL EJERCICIO DE LA
AUTORIDAD PUBLICA EN CHILE. UNA INTERPRETACION

José Olavarria

Presentacion

Este articulo se propone profundizar en la relacién entre hombres y
autoridad publica. Para ello busca responder cinco preguntas en torno a
la autoridad publica y sus prdcticas: éla autoridad publica tiene sexo? y,
si tiene sexo, itiene género? vy, si tiene género, écudl es la masculinidad
de la autoridad publica?, éicomo se reproduce la autoridad publica? Y,
finalmente, écudles son los otros actores que le disputan su autoridad?
En la busqueda de respuestas consideré necesario tomar en cuenta las
definiciones clasicas de autoridad publica.

Segun diccionarios de sociologia y ciencias politicas, asi como de la
lengua espafiola, la autoridad es “la potestad o influencia que ejerce una
persona o grupo sobre otra u otros. En un sentido mas estricto se aplica
a la facultad de dictar normas, ejecutarlas o aplicarlas, imponiéndolas a
los demds; por extension se designa como ‘autoridades’ a las personas
qgue ejercen esos atributos” (Di Tella et al 2001: 37-38). Pratt Fairchild
indica que la autoridad publica “es la persona revestida de poder propio
de mando o disposicion como consecuencia del desempefio de una
funcidn publica” (1949:20).

“Esta forma de poder”, sefialan Theodorson, G. A y A. G Theodorson
“esta ligada al status social y es aceptada como apropiada y legitima por
todos los miembros del sistema social. Los subordinados a la autoridad
cumplen con las directivas de los que la detentan porque aceptan dicho
control como algo adecuado vy justificado” (1978:27). Para cerrar este
punto, la Real Academia Espafiola indica que la autoridad publica tiene
“la potestad que en cada pueblo ha establecido en su constitucion para
que lo rija y gobierne, ya dictando leyes, ya haciéndolas observar, ya
administrando justicia” (1992:234).
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De acuerdo con las definiciones mencionadas laautoridad publica la ejerce
un ser humano, una persona. No es una entelequia, ni una abstraccion
0 un concepto. Es una persona que esta revestida de poder de mando
y que ejerce tal potestad. Ser humano con cuerpo y subjetividad, como
todo ser humano; con sexo y género, entre otros atributos. Podria ser
uno o varios hombres y/o mujeres, entremezclados o no.

Las preguntas y respuestas responden a una reflexion tedrica sobre el
problema planteado, utilizando datos de Chile.

El sexo de la autoridad publica

Histéricamente los conceptos de autoridad y poder han estado disociados
del sexo y género de la persona que los ejerce ¢Por qué la dificultad en
asociar a la autoridad publica con estos atributos de sexo y género? Una
respuesta puede ser el empleo histérico de un “principio universal”, que
“comprende o es comun a todos en su especie, sin excepcion de ninguno,
que generaliza en la materia o la especie de que se trate, que abarcaala
totalidad” (Real Academia Espafiola 2011:2047; Pratt 1949:231-232). Sin
embargo, el principio universal de autoridad publica excluye a la persona
gue ejerce la potestad, su singularidad e invisibiliza el cuerpo y género,
entre otros atributos, de quien estd tal posicion.

Recién en la década de los 70’ del siglo pasado irrumpe la demanda de
los movimientos de mujeres y los feminismos por visibilizar la presencia
de las mujeres en las distintas actividades de la sociedad, poniendo en
jaque el universal de hombre. Demanda que es acogida por quienes
disefiaban, desde el sistema de las Naciones Unidas, la compatibilidad
de las estadisticas de los distintos estados miembros para hacer
posibles las comparaciones entre ellos. Una de las recomendaciones
fue desagregar las estadisticas por sexo. En América Latina, el primer
gran esfuerzo por recopilar e interpretar las estadisticas fue el trabajo
“Mujeres latinoamericanas en cifras” a comienzo de los 90, coordinado
por Teresa Valdés, que deja al descubierto la participacion de las mujeres
en las distintas actividades que analiza. Una de ellas, la cantidad y
proporcion de mujeres que ocupaban posiciones de autoridad publica.
Esa investigacion constaté que la autoridad publica tenia sexo; una
proporcion muy alta de quienes ejercian tales posiciones correspondia a
hombres. Un porcentaje significativo de tales potestades, no habia sido
ejercido por mujeres.
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éPor qué este predomino de los hombres como “universal” ha
invisibilizado a los hombres de carne y hueso?

Para ello hay que remontarse al menos a dos vertientes que permiten
entender el por qué los hombres fueron, éson?, el universal de los seres
humanos, las personas.

La primera de ellas es el reconocimiento de derechos y el origen de
estos, al menos en lo que se ha llamado la civilizacidn occidental.

El reconocimiento de derechos y su origen histérico

El orden que regia a la sociedad romana antes de la Republica en el siglo
VI ac codifico lo que se conoce como Derecho Romano?!. Plasmé lo que
era el derecho consuetudinario antes de que existiera el derecho escrito;
puso por escrito el ordenamiento y las normas no escritas aplicadas y en
uso validadas por la conviccidén de los ciudadanos tanto en individuos
como en la comunidad (Jorquera 1953:21).

La figura central era el paterfamilia, el individuo que tenia la potestad
y dominio legal del hogar y de cada uno de sus miembros. Este era un
varén, ciudadano libre, juridicamente independiente y titular exclusivo
de los derechos patrimoniales. Era el Unico sujeto pleno de derecho,
con una serie de facultades respecto de quienes estaban sometidos
a su poder; base fundamental sobre la que se sostenia la sociedad y
la familia romana. El paterfamilia tenia la responsabilidad de regirla
de la manera mas adecuada segun sus intereses, pero no sélo de
la propia unidad familiar sino de la gens a la cual pertenecian y se
relacionaban por vinculos sagrados?.

El Derecho Romano reafirmé entre otras cuestiones: la tutela de las
mujeres; la patria potestad; la potestad marital sobre hijos, mujeres y
esclavos; la residencia de la mujer e hijos y el lugar de ésta; la obediencia
al padre; la distincidn entre los hijos legitimos e ilegitimos; el control y
propiedad sobre los bienes, la administracién del patrimonio familiar;
fijo, asimismo, los derechos de herencia.

1 “El conjunto de reglas juridicas que rigieron a los romanos (jus civile) o a sus subditos
(jus Gentium) desde la fundacion de Roma hasta la muerte de Justiniano” (Jorquera
1953:16).

2 http://www.derechoromano.es/2013/03/pater-familias.html)
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Los hombres ejercian el dominio publico, los paterfamilia tenian la
potestad de la autoridad, tanto en la esfera privada como en la publica.
El ndcleo social fundamental era la familia agnaticia en la que los
integrantes estaban sometidos a la autoridad de un pater.

En derecho privado los filiifamilias se hallaban sujetos a la autoridad
paterna —in potestate—, de la cual no salian, por regla general, mientras
el paterfamilia viviera. La patria potestas incluia poderes absolutos,
gue llegaban hasta el derecho de vida y muerte; ademas incapacitar al
sometido a ella para tener derechos privados propios. No obstante, si éste
era ciudadano romano, poseia el ius commercii y conubii, exactamente
igual que el sui iuris. Por consiguiente, podia contratar, celebrar negocios
juridicos de adquisicion, ser instituido heredero en un testamento,
contraer matrimonio con plena validez, etc. Pero se entendia que cuanto
adquiria, lo hacia para el paterfamilias; es éste y no él, quien adquiere
los derechos de propiedad, los créditos, e incluso el poder marital sobre
su mujer y la patria potestad sobre sus hijos. En el seno de la familia
romana, el derecho antiguo sélo admitié una propiedad, que es la del
padre, y un poder marital y paterno, reservado también a éI°.

En cambio, las mujeres estaban subordinadas a los hombres y las
confinaban a la esfera de las actividades domésticas, para dejar a los
varones el monopolio de las relaciones publicas y de la politica: “...para
muchos juristas, el lugar comun de su debilidad de espiritu (imbecillitas
mentis), de su ligereza mental y de la relativa imperfeccién de su sexo
en comparacién con el de los hombres (infirmitas sexus) servia como
sistema explicativo completamente natural de sus incapacidades
legales” (Duby y Perrot, 2000:136).

Para Duby y Perrot (2000:144) la propia asociacion entre ciudadania y
masculinidad en Derecho Romano resultaba tautoldgica.

El Derecho Romano fue la base de los codigos napolednico, en particular
del Cdédigo Civil, y estos se plasmaron en el derecho civil de América
Latina a partir de la obra de Andrés Bello y el Cddigo Civil chileno de
1855 aun vigente, salvo algunas modificaciones especialmente a partir
de la agenda feminista de las ultimas décadas del siglo pasado y del
presente.

3 (Sohm 2006: 163-165; http://www.derechoromano.es/2016/07/status-familiae-
paterfamilias-filiusfamilias.html).
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La construccidn e interpretacion de los cuerpos

Una segunda vertiente del por qué el uso del universal hombre, es la
construccion e interpretacién de los cuerpos. Durante miles de afios fue
un lugar comun aceptar que las mujeres tenian los mismos genitales
que los hombres, a excepcidon de que como decia Nemesius obispo de
Emesa en el siglo cuarto: “los suyos estan en el interior del cuerpo y
no en el exterior” (Laqueur, 1994:21). Las criaturas dotadas con pene
externo se proclamaban nifios y pasaban a disfrutar de los privilegios y
obligaciones de tal estatus; quienes tenian solamente pene interno se
asignaban a la categoria inferior de nifias. Estas categorias se basaban en
distinciones de género —activo/pasivo, caliente/frio, formado/informe,
informante/formable— de las cuales un pene externo o interno era sélo
el signo diagndstico (Laqueur, 1994:235-236). Siguiendo a Laqueur
fue Galeno quién en el siglo Il dc desarrollé el modelo mas aceptado y
duradero de la identidad estructural, aunque no espacial, de los 6rganos
reproductores masculinos y femeninos; demostrd finalmente que las
mujeres eran esencialmente hombres en los cuales una falta de calor
vital —de perfeccidon— se habia traducido en la retencién, en el interior,
de las estructuras vitales en los hombres.

Esta concepcidn de los cuerpos de mujeres y hombres, fue ampliada por
San Agustin y ha sido uno de los cimientos sobre el que se estructurd un
orden social y de género que tiene consecuencias hasta nuestros dias.
Para él, la mujer estaba hecha a semejanza del hombre; no obstante, era
su ayudante, lo que la suponia sometida como el obrero lo esta al jefe
del taller. Efectivamente sefiala, todo el mundo creado esta construido
segln una armadura jerdrquica; uno dirige, es el caso del hombre; el otro
‘obtemper’ (obedece), la mujer. Estos dos axiomas del mito fundador
revelan cual es la naturaleza del hombre y sostienen la moral que debe
regir el género humano. El hombre estd formado de una parte carnal, el
cuerpo, y de una parte espiritual, el alma; la primera estd subordinada
a la segunda. La mujer, como el hombre, estd dotada de razdn; sin
embargo, en ella predomina la parte animal, deseante; mientras que
en él prevalece lo razonable, lo espiritual. En consecuencia, el hombre
domina, es intermediario entre Dios, fuente de la sabiduria y a quien
debe obedecery, la mujer, a quien debe gobernar (Duby, 1998:59).

El relato de la creaciéon hecho por San Agustin, segun Duby, confirmé
la certidumbre de los maestros que formaban a los predicadores a
comienzos del segundo milenio: en la mujer, es mayor el peso de la
sensualidad, es decir del pecado, de la “parte animal” —cuyo control
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incumbe a larazén que predomina en el vardn—, y esto confiere imperium
a lo masculino sobre lo femenino (Duby, 1998:63).

En la segunda mitad del siglo XVIII toma fuerza la critica al orden social
que regula las relaciones entre personas e instituciones a partir de
designios divinos. Se comienza a poner en cuestion dicho orden y a
separar: la falta a las personas, de la falta religiosa (Vigarello, 1999:102-
103). La originalidad del periodo revolucionario en Francia (1789-1799)
estd en la nueva visién de orden social y del derecho. Pero a pesar de su
ardor individualista, los hombres de 1789 no consideraron a las mujeres
como “verdaderos individuos” (op.cit.: 137-8).

En este contexto surge la Declaracion de los Derecho del Hombre,
preambulo de la Constitucién de Francia del 20 de julio de 1789 que
sefiala “Cada hombre es el Unico duefio de su persona y esta propiedad
es inalienable y obliga a concebir al ciudadano a partir de si mismo y no
a partir de un presunto poseedor” ... “La posicién de cabeza de familia
establece una desigualdad de hecho y permite derechos, pues se pone
en paralelo a la proteccidn debida por el marido y a la obediencia debida
por la esposa: ‘El marido tiene el mando supremo de la casa, ejerce
en ella una labor en cierto modo policial y de jurisdiccién interna’”
(Vigarello, 1999:138).

En medio de la convulsién de la Revolucién francesa surgen demandas
mas estructuradas desde las mujeres por ser reconocidas con los
mismos derechos que los hombres, entre ellas las de Olympe de Gouges
y su Declaracion de los derechos de la mujer y de la ciudadania del afio
1789 (Mancera, 2010). Como lo indica el Epilogo de la Declaracion, la
Revolucién no les reconocid a las mujeres los mismos derechos que los
hombres. Por el contrario, las que reclamaron fueron reprimidas y en el
caso de ella misma fue condenada a la guillotina y ejecutada.

A partir, especialmente, del siglo XIX a falta de la fundamentacion
biblica para establecer la inferioridad de las mujeres, en relacién a sus
derechos, es la ciencia —especialmente la medicina— la que cons